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Bakhtine tombe le masque

Dans un ouvrage en forme d’enquéte policiére, Jean-Paul
Bronckart et Cristian Bota démontrent que I'écrivain soviétique

n’est pas l'auteur de la plupart des livres qui ont fait sa renommée
internationale dans le domaine de I'analyse du discours

C’est T’histoire d'une extraordinaire impos-
ture intellectuelle que racontent dans leur
dernier livre* Jean-Paul Bronckart et Cristian
Bota, respectivement professeur et collabora-
teur scientifique au sein de la Faculté de psy-
chologie et des sciences de 'éducation. Consi-
déré par l'essayiste francais Tzvetan Todorov
comme «le plus grand théoricien de la littérature
du XX° siecle», Mikhail Bakhtine (1895-1975)
fut en réalité un usurpateur aux opinions ré-
trogrades ayant profité de la générosité et de la
disparition précoce de deux de ses amis pour
sattribuer leur ceuvre.

«Laffaire Bakhtine» prend forme en 1961,
lorsque trois jeunes chercheurs de I'’Académie
des sciences de Moscou, apres avoir découvert
le livre sur Dostoievski écrit par Bakhtine en
1929, décident de prendre contact avec son au-
teur, alors professeur de russe et de littérature
étrangere a 'Université de Mordovie. Cette
rencontre marque le début d'une longue cam-
pagne destinée a sortir Bakhtine de 'anonymat
et a I'ériger au rang de théoricien internatio-
nalement célébré en matiere d'anthropologie
philosophique et de philosophie de la culture.

Lopération se matérialise en premier lieu
par la réédition, en 1963, du fameux texte sur
Dostoievski et de sa these sur Rabelais, qui pa-
rait deux ans plus tard. Largement remaniés,
ces deux ouvrages sont rapidement traduits
en diverses langues et font I'objet de commen-
taires le plus souvent élogieux.

TOUR DE PASSE-PASSE

La machine est lancée, elle va s'emballer
moinsde dix ans plus tard avec une stupéfiante
révélation. Selon ses thuriféraires, Bakhtine
serait également l'auteur de I'ouvrage majeur
de Pavel Medvedev («La Méthode formelle en litté-
rature») ainsi que de la quasi-totalité des écrits
de Valentin Volochinov (dont «Le Freudisme»
et «Marxisme et philosophie du langage), soit des
ceuvres publiées quarante ans plus tot.

Selon les «bakhtinistes», Medvedev, exécuté
en 1938, et Volochinov, mort de tuberculose en
1936, n'auraient été que de simples préte-noms.

Différents motifs, parfois contradictoires, sont
avancés pour expliquer ce tour de passe-passe.
Pour certains auteurs, Bakhtine, qui ne jouis-
sait d'aucun appui dans le systeme soviétique
et qui était peu connu a I'époque, aurait été
contraint de publier sous le nom de ses amis,
mieux installés que lui pour transmettre ses
idées. D’autres estiment que Bakhtine a pro-
cédé a cette substitution «par goiit des masques et
du carnaval», qu’il fauty voir une manifestation
de la profonde modestie du maitre ou encore
une stratégie promotionnelle visant a démul-
tiplier les noms d’auteurs pour mieux asseoir
son courant théorique.

Malgré I'absence d’¢léments matériels ve-
nant appuyer I'hypothese d’'un Bakhtine om-
nipotent, la manceuvre est un succes. Méme

compatibles. Mais nous étions loin de nous douter de
Fampleur de Pescroquerie qui se cachait la derriere.
Et puis, progressivement, nous nous sommes pris au
jeu de enquéte et Larticle prévu au départ est devenu
un ouvrage de 600 pages.»

De cet examen minutieux, étalé sur cing
ans, il ressort que Bakhtine, Volochinov et
Medvedev sont bel et bien trois auteurs diffé-
rents. La démarche suivie par le premier—mar-
quée par une forme de militantisme religieux
aux accents rétrogrades — étant absolument
incompatible avec les objectifs proprement
scientifiques poursuivis par les deux autres.
Par ailleurs, comme le démontrent Jean-Paul
Bronckart et Cristian Bota, admettre que
Bakhtine ait écrit ces livres revient a accepter
I'idée quil soit parvenu a publier trois ouvrages

«Nous étions loin de nous douter de 'ampleur
de 'escroquerie qui se cachait la-derriere»

si certains traducteurs refusent d’emblée de
croire a la fable, l'argumentation avancée par
ses supporters s'avere d’'une efficacité que ces
derniers n‘osaient sans doute pas espérer. Au
cours des années 1980, Bakhtine devient en
effet une figure intellectuelle dont I'ceuvre, qui
jouit d'une lucrative diffusion internationale,
est analysée par une pléthore de commenta-
teurs en Europe et aux Etats-Unis. Des centres
derecherche sont baptisés a son nom, ses textes
encore inédits sont publiés en diverseslangues.

«Jean-Paul Bronckart avait depuis un certain
temps déja la conviction que quelque chose clochait
dans cette these, explique Cristian Bota. Notam-
ment a cause des différences existant entre les tra-
vaux signés par Volochinov et le veste de leeuvre de
Bakhtine. Notre idée de départ était simplement de
reprendre en détail ces textes et de les comparer afin
de déterminer si les conceptions de ces auteurs étaient

parfaitement structurés et cinq ou six articles
également tres bien construits entre 1925 et
1929, alors méme que, selon ses biographes,
Iécrivain n‘aurait rien publié entre 1929 et 1960
parce que «sa nature flegmatique» 'empéchait
d’achever un texte.

Ce tour de force parait d’autant moins pro-
bable que Bakhtine se trouve alors dansune po-
sition matérielle délicate, puisqu'en décembre
1928, il est arrété pour cause de propagande
religieuse et condamné a lexil aux iles Solo-
vetsky. Il sera libéré, avec une sentence allégée,
en décembre 1929, quelques mois apres la pu-
blication de son fameux livre sur Dostoievski.

«Ce qui Sest passé, selon nous, explique Jean-
Paul Bronckart, cest que, dans le but d’aider leur
ami, Medvedev, qui travaillait au sein de la maison
qui a publié ce livre, et Volochinov, dont c’était le
sujet de thése, ont complété les travaux amorcés par
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Mikhail Bakhtine vu par I'artiste chinois Fay Yu («Bakhtin. Suit series 5). © FAY YU/LOTS OF STUFF/FLICKR

Bakhtine pour en faire un texte susceptible de redo-
rer son image aux yeux des autorités. Le fait que
Bakhtine ait été incapable dapporter les ajustements
nécessaires a «son» Dostoievski lors de sa réédition
au cours des années 1960 et qu’il ait laissé ce travail
a ses futurs légataires universels constitue d'ailleurs
un indice qui tend a confirmer cette interpreétation.
A ce moment-la, Bakhtine et ceux qui sétaient fait
un devoir de promouvoir son ceuvre ont dil faire un
choix: soit assumer la paternité des autres textes de
Medvedev et Volochinov, dont la proximité avec le
«Dostoievski» waurait pas manqué de susciter des
interrogations, soit admettre que Bakhtine n’avait
pas écrit Uintégralité de son livre sur Dostoievski,
pas plus que les autres manuscrits en sa possession.»

Pour corroborer cette hypothese, les deux
chercheurs genevois avancent de nombreux
¢éléments. Ainsi, lorsque l'agence soviétique du
copyright lui a proposé de signer un document

Université de Geneve

attestant qu'il était bien I'auteur des «textes dis-
putés», Bakhtine a refusé.

Tout aussi troublant: sur certains manus-
crits conservés par Bakhtine, le nom de 'auteur
a sciemment été effacé, ce qui laisse naturelle-
ment supposer qu’ils ne sont pas de sa main.

Les déclarations posthumes de Bakhtine,
publiées au cours des années 1990 sous forme
d’entretiens, ajoutent encore au doute dans
la mesure ol les différentes déclarations du
mafitre, confuses et souvent contradictoires,
ne peuvent étre simultanément véridiques.
Comme le montrent de nouveaux éléments
issus des archives soviétiques et publiés au
cours de la méme décennie, Bakhtine a éga-
lement menti a de nombreuses reprises sur
sa biographie (contrairement a ce quil a tou-
jours prétendu, il n’a jamais obtenu son bac ni
fréquenté l'université). Enfin, la comparaison

entre les ceuvres dont on est certain quelles ont
été écrites par Bakhtine et les textes dits «dis-
putés» est sans appel, tant sur le plan du style
que du contenu.

«En 2003, ce qui est censément le premier manus-
crit de Bakhtine est publié en frangais sous le titre
«Pour une philosophie de l'acte», explique
Jean-Paul Bronckart. Ce texte, qui expose le pro-
gramme philosophique de Bakhtine, est extrémement
médiocre. Le propos est incohérent quand il n'est pas
tout simplement incompréhensible. Imaginer que la
personne qui a écrit cela puisse également avoir pro-
duit «Marxisme et philosophie du langage» ou
«La méthode formelle», qui sont deux ouvrages
tout d fait remarquables, est absolument impossible.»

DELIRE INTERPRETATIF

Quant a savoir a quel point Bakhtine a ad-
héré a cette manipulation, les deux chercheurs
restent réservés. «Au moment ot se noue cette af-
faire, Bakhtine est déja un vieil homme malade, ex-
plique Jean-Paul Bronckart. Son niveau de consen-
tement est difficile a estimer. Est-il Pinstigateur de ce
mensonge ou a-t-il été poussé dans cette direction par
son entourage qui avait flairé un coup fantastique?»

Au final, ce n’est pourtant pas tant les actes
peu recommandables qui se sont produits en
Russie au moment de l'effondrement du sys-
téeme soviétique que la maniere dont le phé-
nomene Bakhtine a été exploité en Occident
que retiennent les deux chercheurs. «Ce qui est
sidérant, c’est la facilité avec laquelle ce qui s'appa-
rente a un véritable délive interprétatif a été accepté
par autant d'auteurs a priori sérieux et compétents,
conclut Jean-Paul Bronckart. Nous n'avons pour-
tant rien inventé. Tout le matériel utilisé pour ce livre
est disponible depuis une quinzaine d'années. Mais
cela w'a pas empéché ceux qui avaient construit leur
carriere sur le nom de Bakhtine de continuer d croive
d leurs propres inventions, tout en dénigrant syste-
matiquement Medvedev et Volochinov, dont les noms
méritent aujourd’hui d’étre pleinement réhabilités.»
Vincent Monnet

«Bakhtine démasqué. Histoire d’un menteur,
d’une escroquerie et d’un délire collectif»,
Par Jean-Paul Bronckart et Cristian Bota, Droz, 629 p.



