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Une recherche conduite dans le cadre du
Réseau Maison des petits (RMdP)

»Un programme de recherche collaborative chercheures/
enseignants en didactique du francais

* Buts:

Décrire et comprendre |'action enseignante et les conditions
d'acces aux objets enseignés (éleves de 4 a 9 ans) dans des
situations d’enseignement impliquant des démarches de
justification
* Principe d’ingénierie didactique
Construction de séquences d’enseignement

Mise en ceuvre des séquences en classe par les enseignants
Analyse des données recueillies et évaluation de la validité
didactique des séquences




Quelques reperes théoriques

* Des recherches sur la lecture en psychologie cognitive (Coirier,
Gaonac’h et Passerault, 1996; Giasson, 1996 ; Golder et
Gaonac’h, 1998)

* Des recherches sur I’'enseignement initial de la lecture (Cebe
& Goigoux, 2012; Chauveau, 2007; Revaz & Thévenaz-
Christen, 2003)

* Des recherches en didactique du francais:

Perspective socio-historique d’enseignement-apprentissage des
genres de textes (Bronckart, 1996; 2004; Schneuwly, 1997;
Schneuwly & Dolz, 1997)

Compréhension de récits (Reuter, 2000; Tauveron, 1995)

Fonction didactique des démarches de justifications des éleves

médiatisée par la tache et I'’enseignant (Garcia-Debanc,
1996-1997; Boiron, 2006; Chartrand, 2000)




Un dispositif d'ingénierie didactique
dans une recherche exploratoire

* Construction de séquences d’enseignement-apprentissage
pour la compréhension de récits et du genre « conte » en
collaboration avec les enseignants

Deux séquences d’enseignement sur le conte Le Petit
Chaperon rouge (1P-2PH — éleves de 4-5 ans; 3P-4PH/
classe spécialisée — éleves de 6-9 ans)

* Des notions structurant des modules d’activités:

Le personnage comme moteur du récit
La structure narrative du conte

Les organisateurs textuels
L’intertextualité




La séquence d’enseignement

Etape 1

Etape 2

Etape 3

Etape 4

Etape 5

Etape 6

Etape 7

Etape 8

Introduction a la séquence: Présentation du projet et connaissances
initiales sur le conte

Ecoute du conte: Version personnelle de I'enseignante

Prise de connaissance du conte écrit: Lecture intégrale du conte par
I’enseignante — Discussion des deux versions — Repérage des
différences (début, personnages, objets, actions fin)

Restitutions orales initiales des éleves (conte lu)

Modules ' a. Identification et représentation des personnages du
conte

b. Identification des sentiments et motifs qui guident les
actions des personnages du conte

c. Identification de la structure narrative du conte
(chronologie des événements et organizateurs textuels)
et mise en réseau des deux versions différentes

Restitutions orales finales des éleves (deuxieme version lue)




Questions de recherche principales

* Comment évaluer les manifestations de la compréhension de
différents éléments du conte a travers la tache proposée ?

* Quels interventions de I'enseignant?
* Quelles justifications proposées par les éleves?




Déemarche méthodologique

* Données filmées et transcrites:

» Sélection d’extraits de discussion pendant les moments
collectifs :

Justifications concernant la caractérisation et
représentation des personnages par les éleves, par

exemple
* Analyse des types de justification produites par les
éleves en tenant compte du role médiateur de
I’enseignant




Types de justification, traits pertinents
prélevés par les éleves et niveaux de
compréehension concernant la caractérisation
des personnages

. Types de . .
Niveau L . Traits pertinents
justification
— Les arguments ne tiennent pas compte ou guere de : la
Absence ou caractérisation des personnages ; la chronologie/logique des
1 justification tres actions des personnages ; les éléments d’un conte (genre)
partielle
— Les arguments sont circulaires ou tautologiques
— Les arguments sont plus explicites et tiennent
) Justification partiellement compte de : la caractérisation des
partielle personnages ; la chronologie/logique des actions des
personnages ; les ¢léments d’un conte (genre)
— Les arguments sont presque complets et peuvent faire
Justification presque systeme (sans focahsailtlo.n sur un seul aspect) en ce qui
3 compléte concerne : la caractérisation des personnages ; la
chronologie/logique des actions des personnages ; les
¢léments d’un conte (genre)




Justifier son point de vue a partir des caractéristiques
du monde fictif, propre au genre conte: un exemple
« Comment avez-vous fait? »




Un exemple de justification ancrée dans
I'espace et dans le monde fictif du conte

Cés : ce loup en fait c’est un loup qui va dans la forét et lui aussi mais que en fait ils sont pas
les mémes (parlant de I'image du loup du petit chaperon rouge et I'intrus)

E : c’est pas les mémes loups / qui peut m’expliquer pourquoi celui-la (montrant la carte de
l'intrus) c’est pas celui de I'histoire / Ken !

Ken : parce que en fait regarde ia ii est dessiné (montrant ia carte du ioup du petit chaperon
rouge) la il a un petit nez (pointant l'intrus) et la il a un gros nez (pointant le loup de I’histoire)

E : celui-la il a un gros nez et celui-la un petit nez (montrant les deux cartes) mais t’allais dire
autre chose avant

Ken : ben que en fait la c’est dessiné (pointant le loup de I’histoire) et |a c’est pas dessiné
(pointant I'image de l'intrus)

E : 13 c’est dessiné / MAT tu écoutes] et |a c’est pas dessiné

E : ca c’est une (montrant I'image de 'intrus) // pho/ photo/ ¢a c’est une photo
Ken : oui mais en fait les loups comme il a dit Cés ces loups ils vont dans la forét
E : mais celui-la il va pas dans la forét] (montrant le loup de I’histoire)

Ken : oui il va dans la forét mais en fait il va pas (réfléchit)

Cés : il va pas dans la méme forét

Ken : ouai parce que la forét elle est toute dessinée

E : c’est une forét dessinée

Ken : ouai et la (montrant 'image de I’intrus) c’est pas une forét dessinée

E : une forét une vraie forét c’est un vrai bois qui est pas dessiné

Cés : c’est une photo

E : ouai merci d’accord




Un nouveau projet (2014-2018) de collaboration entre
les equipes de Didactique du francais, d'Evaluation,

regulation et différenciation des apprentissages et de
Didactique comparée

* A partir des travaux réalisés sur les récits et les contes, mise
en place d’un dispositif d’ingénierie didactique sur la base des
sequences d’enseignement proposées dans les moyens
d’enseignement conseillés:

Dire, écrire, lire
A l'école des albums
A l'écoles des livres

* Des prolongements concernant les problématiques de la
régulation, de I’évaluation et de la progression des

apprentissages des éleves, soulevées lors du projet précédent
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