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Argumentaire

Dans les années soixante, analyses et pédagogies institutionnelles ont fait de I'institution un
concept organisateur central, théorique, pratique, praxique des relations humaines et sociales.
Mais dés les années cinquante, la psychothérapie institutionnelle s’était déja emparée du
terme.

Sur quelles pensées ces courants se sont-ils appuyés pour fonder le concept d’institution ?
Quelles en sont les racines historiques ? Comment chaque courant congoit-il I'institution (ou les
institutions), mais aussi I'implication, les analyseurs, l'instituant, l'institué, I'institutionnalisation,
la transversalité, la multiréférentialité ? Qu’est-ce qui, dans I'usage de ces notions ou concepts,
réunit et différencie ces courants ? Qu’est-ce qui sert les élaborations et le travail de chacun,
est constitutif des « boites a outils » pratiques et conceptuelles de chaque courant ? Dans son
contexte particulier, comment chacun les utilise-t-il pour penser et agir ?

Pour beaucoup, on assisterait actuellement a un déclin (fragilisation, délégitimation...) des
institutions organisatrices du social. On leur préfere parfois le terme d’organisations. Les
pratiques de l'institutionnel en sont-elles affectées et en quoi ? Permettent-elles encore de
penser les mutations, voire les transformations des organisations contemporaines ? Quelles
sont les actualités des pratiques de l'institutionnel sur les terrains des métiers du lien humain
(école, éducation, santé, formation, travail social...) ? Quelles questions continuent-elles de
soulever et quelles perspectives est-il possible de penser dans un environnement dominé par
l'idéologie néo-libérale ? La « création praxique » est-elle encore possible ? Ou peut-on la
repérer actuellement ?




PREMIERE ANNEE (septembre 2019-juin 2020)

1. L’institution : un concept fondamental et dynamique en sociologie — mercredi 18
septembre 2019
intervenant : Pascal Fugier - discutante : Valérie Becquet

Le concept d’institution se situe au cceur de la sociologie, particuliérement en France ou, dans la
tradition durkheimienne, la discipline est définie comme la « science des institutions, de leur genése et
de leur fonctionnement » (Durkheim, 1895). Si la conception durkheimienne des institutions a depuis été
discutée quant a sa trop forte focalisation sur leur face établie, au détriment de I'analyse de leur pluralité
et contradictions internes (Bonny et Demailly, 2012), la lecture durkheimienne des institutions demeure
selon nous d’actualité : en interrogeant la relation, paradoxale, entre institution et individuation ; et en
liant institution et symbolique pour penser les fondements du lien social et de nos identités. Parmi les
sociologies plus contemporaines, nous mettrons en débat les approches critiques des institutions (Laval,
2016), notamment l'approche bourdieusienne, sensible a la violence symbolique et a I'emprise
psychique que peuvent exercer sur les individus ceux qui parlent au nom d’une institution. Force
assujettissante qu’exercent les institutions « totales » (Goffman) et « disciplinaires » (Foucault) que vient
discuter une sociologie actionnaliste, qui pointe plutdt leur « déclin » (Dubet, 2002). Au final, un des
enjeux que pose la sociologie des institutions est de saisir ces derniéres comme des processus
contradictoires, qui « sont a la fois nécessaires et fragiles, bénéfiques et abusives » (Boltanski, 2009).

Pascal Fugier est Maitre de conférences en Sciences de I'éducation, a I'Université de Cergy-Pontoise.
Membre du laboratoire EMA, il consacre ses recherches aux métiers et "publics" des secteurs social,
sanitaire et éducatif. Mobilisant, au sein de recherches collaboratives, une approche psychosociologique
clinique croisant la psychanalyse et les sciences sociales, il interroge particulierement les effets que les
mutations institutionnelles et organisationnelles en ceuvre dans ces métiers de la relation exercent sur
les pratiques et cultures professionnelles, ainsi que sur le pouvoir d’agir des professionnels et des
personnes accompagnées.

2. Entre Lourau et Deleuze & Guattari : de la contre-institution a la machine de guerre —
mercredi 13 novembre 2019
intervenant : Valentin Schaepelynck - discutants : Dominique Samson, Philippe Jubin

Il s’agira de confronter le concept de « contre-institution », élaboré par René Lourau, et celui de
« machine de guerre », élaboré par Deleuze et Guattari. Tous deux ont en commun de renvoyer a des
formes institutionnelles qui émergent d’'une contestation, d’un désir de s’affranchir d’'un certain ordre
social dominant, et qui, assumant leur propre précarité, prennent en charge la nécessité de mettre en
ceuvre des normes de division du travail hétérogéne a cet ordre. Pour Lourau, les pratiques
autogestionnaires, que celles-ci naissent dans le contexte pédagogique ou industriel, en sont une
illustration. Elles constituent autant d’analyseurs du fonctionnement institué du social, produisant non
seulement une critique en acte, mais un savoir sur celui-ci. Pour Deleuze & Guattari, une formation
sociale fait machine de guerre lorsqu’elle s’émancipe de la division et de I'administration étatique de
I'organisation sociale. On reconnaitra ici une préoccupation déja présente dans le concept de groupe-
sujet, développé par Guattari a partir de son implication a La Borde dans les années 1960. Nous
montrerons d’'une part de quelle maniére les enjeux théoriques et politiques de ces concepts se nouent
a ceux, micropolitiques, qui intéressent les professionnels du champ social et leurs pratiques ; d’autre
part, comment ils ouvrent la perspective d’une institutionnalisation congue non comme normalisation
mais comme ouverture du social sur une constante et collective réélaboration.

Valentin Schaepelynck est Maitre de conférences en sciences de I'éducation & I"Université Paris 8, au
Laboratoire Experice. Il participe aux revues Chiméres et Le Télémaque. Il a publié L’institution
renversée. Folie, analyse institutionnelle et champ social, Eterotopia, 2018.




3. La constellation transférentielle comme institution de base — mercredi 15 janvier 2020
intervenant : Pierre Delion - discutant : Benjamin Royer

Apres un bref rappel historique sur I'origine de ce concept, nous exposerons le théme de la constellation
transférentielle, les variations sur les formes qu’elle peut prendre et les nécessités qu’elle implique :
concept de réunion, hiérarchie statutaire versus hiérarchie subjectile, sujet-groupe-collectif, spécificités
des formes de transferts, permanence des institutions, fonction Balint.

Une réflexion plus générale sera proposée sur I'évolution actuelle des professions relationnelles dans
une société tendant vers une « république des faux selfs ».

Pierre Delion est Professeur émérite des universités, praticien hospitalier honoraire. Psychanalyste et
auteur de nombreux ouvrages de psychiatrie portant sur la psychothérapie institutionnelle, I'autisme, le
développement de I'enfant et ses aléas, la psychiatrie de secteur et la pédopsychiatrie.

4. Institution et organisation chez Lourau et Lapassade — mercredi 11 mars 2020
intervenant : Gilles Monceau - discutant : Sébastien Pesce

En analyse institutionnelle (Lourau, 1970), le concept d'institution integre et dépasse celui
d’organisation. Congue comme une dynamique et non comme une structure, I'institution peut davantage
étre décrite par son processus d’institutionnalisation que par son institué.

Gilles Monceau est Professeur en Sciences de I'éducation et de la formation a I'Université de Cergy-
Pontoise ou il dirige le laboratoire Ema (Ecole, Mutations, Apprentissages). Il a soutenu en 1997 a
I'Université Paris 8 une these en Sciences de I'éducation, sous la direction de René Lourau, proposant
une conceptualisation de la résistance en éducation. Chercheur en analyse institutionnelle, il a formalisé
la démarche Socio-clinique institutionnelle dans une HDR soutenue en 2009.

5. La transversalité : de Guattari a Lourau, quelle(s) continuité(s) et quelle(s) rupture(s) ?
— mercredi 13 mai 2020
intervenante : Dominique Samson - discutante : Virginie Dufournet

La notion de transversalité est proposée en 1965-1966 par Guattari dans le premier numéro de La revue
de la psychothérapie institutionnelle puis dans son livre Psychanalyse et transversalité en 1972. Lourau
lui consacre plusieurs développements dans L'analyse institutionnelle en 1970. Par la suite, cette notion
continue a apparaitre dans les travaux du courant "vincennois" de I'analyse institutionnelle, mais semble
s'éloigner de plus en plus de l'acception posée par Guattari.

Nous nous proposons de mettre en regard les différentes définitions et usages de cette notion avec sa
genese sociale — c'est-a-dire avec les pratiques professionnelles et militantes qui accompagnent son
élaboration. Et ce, afin de prendre la mesure des continuités, des divergences et des tensions entre les
différents courants d'analyse institutionnelle — notamment en termes de posture. Nous terminerons en
nous référant a des travaux plus récents dans lesquels cette notion joue un réle moteur.

Dominique Samson est formatrice indépendante, chercheuse associée au laboratoire EMA. Docteure
en Sciences de I'éducation, elle a effectué la totalité de son parcours universitaire a I'Université Paris 8
notamment sous la direction de Jacques Ardoino et René Lourau. Elle a fait partie de I'équipe de
coordination des Cahiers de I'implication — revue d'analyse institutionnelle de 1995 a 2010 et en a
exercé la co-direction de 2006 a 2010.
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