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Interdiscplinarité:	
  quelles	
  pratiques	
  pour	
  quels	
  utilisateurs?	
  	
  

Le	
   séminaire	
  GEDT	
  vise	
  à	
  promouvoir	
   le	
  dialogue	
  entre	
   chercheurs	
  et	
  encourager	
   les	
   coopérations	
  
interdisciplinaires	
  au	
  vu	
  de	
  la	
  diversité/compémentarité	
  existante	
  au	
  sein	
  du	
  pôle	
  GEDT.	
  Le	
  texte	
  qui	
  
suit	
   accompagne	
   le	
   déroulement	
   du	
   1er	
   séminaire	
   GEDT	
   et	
   pose	
   les	
   jalons	
   de	
   ce	
   dialogue,	
   en	
  
explicitant	
   les	
   questions	
   et	
   défis	
   essentiels	
   se	
   manifestant	
   lors	
   de	
   travaux	
   interdisciplinaires	
  
(recherche	
  individuelle,	
  collective,	
  enseignement).	
  

L'interdisciplinarité	
  en	
  sciences	
  sociales	
  de	
  l'environnement	
  

Picon	
  (2007	
  :	
  27)	
  rappelle	
  que	
  "les	
  problèmes	
  environnementaux	
  sont	
  indissociables	
  des	
  sociétés	
  qui	
  
les	
   génèrent,	
   qui	
   en	
   subissent	
   les	
   conséquences	
   et	
   qui	
   recherchent	
   les	
   solutions	
   adéquates".	
   La	
  
complexité	
  de	
  ces	
   systèmes	
  socio-­‐écologiques	
  appelle	
  à	
  une	
  vision	
  plus	
   large	
  que	
  celle	
   fournie	
  par	
  
une	
   matrice	
   disciplinaire	
   étroite,	
   en	
   particulier	
   face	
   aux	
   problèmes	
   dits	
   «	
  pernicieux	
  »	
   (wicked)	
   à	
  
l’image	
  du	
  changement	
  climatique.	
  Ainsi,	
  le	
  champ	
  thématique	
  environnemental,	
  s'il	
  a	
  été	
  longtemps	
  
l'apanage	
   des	
   sciences	
   naturelles,	
   ne	
   peut	
   plus	
   se	
   soustraire	
   aux	
   interactions	
   Homme-­‐Nature,	
  
relevant	
  des	
  croisements	
  entre	
  sciences	
  naturelles,	
  humaines	
  et	
  sociales.	
  	
  

L'appréhension	
   de	
   cette	
   nouvelle	
   complexité	
   requiert	
   le	
   recours	
   à	
   certaines	
   formes	
  
d'interdisciplinarité,	
  nécessité	
  qui	
  s’impose	
  à	
  nous	
  avec	
  une	
  fréquence	
  grandissante	
  aussi	
  bien	
  dans	
  
les	
  appels	
  d'offre	
  de	
  projets	
  de	
  recherche	
  que	
  dans	
  les	
  demandes	
  de	
  solutions	
  pratiques	
  aux	
  enjeux	
  
sociétaux.	
  D’ailleurs,	
  le	
  dernier	
  numéro	
  de	
  Nature	
  (sept.	
  2015)	
  se	
  focalise	
  sur	
  ce	
  besoin	
  de	
  construire	
  
des	
  équipes	
  interdisciplinaires,	
  voire	
  indisciplinées.	
  

Or,	
  simultanément	
  à	
  ces	
   injonctions,	
   l’interdisciplinarité	
  suscite	
  méfiance	
  et	
   incompréhension	
  de	
   la	
  
part	
   des	
   chercheurs:	
   incompréhension	
   du	
   fait	
   de	
   la	
   multiplicité	
   de	
   ses	
   définitions	
   et	
   pratiques	
  
développées	
  par	
  tout	
  un	
  chacun,	
  et	
  méfiance	
  autour	
  de	
  la	
  validité	
  et	
  de	
  la	
  robustesse	
  des	
  résultats	
  
scientifiques	
  produits	
  par	
  des	
  champs	
  théoriques	
  et	
  des	
  démarches	
  méthodologiques	
  différents.	
  En	
  
conséquence,	
   les	
  défis	
  à	
   la	
  mise	
  en	
  œuvre	
  d'un	
  processus	
  de	
   recherche	
   interdisciplinaire	
   s’avèrent	
  
nombreux,	
   soulignant	
   l'importance	
   de	
   ne	
   pas	
   se	
   lancer	
   dans	
   l'interdisciplinarité	
   sans	
   réflexion	
   en	
  
amont.	
  	
  

Nous	
   pouvons	
   entamer	
   cette	
   réflexion	
   interdisciplinaire	
   autour	
   de	
   nos	
   pratiques	
   de	
   recherche	
   et	
  
d’enseignement,	
   et	
   nous	
   positionner	
   de	
   manière	
   individuelle	
   ou	
   collective.	
   Le	
   développement	
   de	
  
recherches	
  interdisciplinaires	
  offre	
  l’opportunité	
  de	
  circonscrire	
  les	
  lacunes	
  de	
  la	
  mono-­‐disciplinarité	
  
pour	
  appréhender	
   la	
   réalité	
  de	
   la	
  complexité	
  de	
   la	
   recherche,	
  et	
  gagner	
  soit	
  en	
  cohérence	
   (qualité	
  
des	
   liens	
   entre	
   les	
   composantes	
   du	
  modèle	
   théorique),	
   soit	
   en	
   pertinence	
   (qualité	
   empirique	
   des	
  
résultats	
  de	
  l’analyse).	
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Encadré	
  1	
  :	
  Lexique	
  des	
  «	
  n-­‐disciplinarités	
  »	
  
	
  
Selon	
   Edgard	
   Morin	
   (Morin,	
   1994)	
   le	
   concept	
   de	
   discipline	
   scientifique	
   renvoie	
   à	
   «	
   une	
   catégorie	
  
organisationnelle	
  au	
  sein	
  de	
  la	
  connaissance	
  scientifique	
  ;	
  elle	
  y	
  institue	
  la	
  division	
  et	
  la	
  spécialisation	
  du	
  travail	
  
et	
   elle	
   répond	
   à	
   la	
   diversité	
   des	
   domaines	
   que	
   recouvrent	
   les	
   sciences.	
   Bien	
   qu'englobée	
   dans	
   un	
   ensemble	
  
scientifique	
  plus	
  vaste,	
  une	
  discipline	
  tend	
  naturellement	
  à	
  l'autonomie,	
  par	
  la	
  délimitation	
  de	
  ses	
  frontières,	
  le	
  
langage	
  qu'elle	
  se	
  constitue,	
  les	
  techniques	
  qu'elle	
  est	
  amenée	
  à	
  élaborer	
  ou	
  à	
  utiliser,	
  et	
  éventuellement	
  par	
  les	
  
théories	
   qui	
   lui	
   sont	
   propres	
   ».	
   Kuhn	
   (éd.	
   de	
   1983)	
   défini	
   une	
   matrice	
   disciplinaire	
   comme	
   une	
   possession	
  
commune	
   de	
   la	
   part	
   de	
   spécialistes	
   d’une	
   discipline	
   particulière.	
   Elle	
   se	
   compose	
   d'éléments	
   ordonnés:	
   des	
  
généralisations	
   symboliques,	
   des	
   paradigmes	
   métaphysiques,	
   des	
   valeurs	
   partagées,	
   un	
   paradigme	
   en	
   tant	
  
qu'exemple	
  commun.	
  
	
  
Pluri/multi-­‐disciplinarité:	
   juxtaposition	
   de	
   plusieurs	
   disciplines,	
   par	
   exemple	
   sur	
   un	
   même	
   thème	
   ou	
   objet,	
  
mais	
   sans	
   mise	
   en	
   relation	
   ni	
   effet	
   intégrateur.	
  Chacun	
   conserve	
   la	
   spécificité	
  de	
   ses	
   concepts	
  et	
  méthodes	
  
disciplinaires	
  pour	
  un	
  but	
  commun.	
  	
  
Trans-­‐disciplinarité:	
  un	
  processus	
  de	
  connaissance	
  qui	
  va	
  au-­‐delà	
  des	
   frontières	
   disciplinaires,	
   impliquant	
   la	
  
production	
   de	
   nouveaux	
   concepts.	
   	
   Dans	
   une	
   vision	
   plus	
   pragmatique,	
   la	
   transdisciplinarité	
   désigne	
   un	
  
processus	
   de	
   recherche	
   intégrant	
   des	
   acteurs	
   externes,	
   non	
   scientifiques,	
   qui	
   participent	
   à	
   la	
   co-­‐
construction	
  des	
  connaissances	
  (Darbellay	
  et	
  Paulsen,	
  2012)	
  
Inter-­‐disciplinarité:	
  niveau	
  permettant	
  une	
  collaboration	
  entre	
  disciplines	
  à	
   travers	
  un	
  échange	
  d'approches,	
  
méthodes	
  et	
  résultats.	
  «	
  L’interdisciplinarité	
  mobilise	
  deux	
  ou	
  plusieurs	
  disciplines	
  instituées	
  et	
  vise	
  leur	
  mise	
  en	
  
interaction	
  dynamique	
  pour	
  décrire,	
  analyser	
  et	
  comprendre	
  la	
  complexité	
  d’un	
  objet	
  d’étude	
  donné	
  »	
  (Darbellay,	
  
et	
   Paulsen,	
   2012).	
   Elle	
   implique	
   «	
   un	
   principe	
   d’intégration	
   conceptuel,	
   théorique	
   et	
   méthodologique	
   des	
  
disciplines	
  »	
  (Rege	
  Collet,	
  2003),	
  nécessite	
  «	
  une	
  collaboration	
  entre	
  représentants	
  des	
  disciplines	
  »	
  et	
  donne	
  lieu	
  
à	
  une	
  synthèse.	
  
	
  
Schéma	
  1	
  :	
  Topographie	
  des	
  interdisciplinarités	
  

	
  
Une	
   autre	
   distinction	
   courante	
   mais	
   plus	
   contestée	
   différencie	
   l’interdisciplinarité	
   élargie,	
   ou	
   forte,	
  
(collaboration	
   entre	
   disciplines	
   aux	
  méthodologies	
   très	
   divergentes)	
   de	
   l’interdisciplinarité	
   de	
  proximité,	
   ou	
  
faible	
  (collaboration	
  entre	
  disciplines	
  de	
  "même	
  nature")	
  (Letourneau,	
  2008)	
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Mise	
  en	
  pratique	
  de	
  l'interdisciplinarité	
  	
  

Dès	
   lors	
   que	
   la	
   question	
   de	
   l'interdisciplinarité	
   se	
   pose,	
   il	
   est	
   convient	
   de	
   s'interroger	
   sur	
   les	
  
conditions	
  de	
  sa	
  mise	
  en	
  pratique.	
  «	
  L’interdisciplinarité	́
  ne	
  se	
  décrète	
  pas,	
  elle	
  se	
  construit	
  »	
  (Riaux	
  et	
  
Massuel,	
   2014	
  :	
   329).	
   Comme	
   toute	
   recherche,	
   elle	
   constitue	
   «	
  une	
   démarche	
   d’ensemble	
   faite	
  
d’étapes	
   et	
   de	
   choix	
   argumentés	
   constituant	
   une	
   stratégie	
  »	
   (Jollivet	
   et	
   Legay,	
   2005	
  :	
   188).	
   Tous	
  
s'accordent	
  sur	
   le	
  fait	
  qu'une	
  démarche	
  interdisciplinaire	
  ne	
  se	
  met	
  pas	
  en	
  place	
  d'elle-­‐même,	
  tout	
  
comme	
  il	
  n'existe	
  aucune	
  solution	
  unique	
  et	
  universelle	
  permettant	
  de	
  répondre	
  à	
  la	
  question	
  de	
  sa	
  
construction.	
  

L'interdisciplinarité	
  peut	
  être	
  perçue	
  comme	
  un	
  processus,	
  "l'interdisciplinarisation",	
  et	
  non	
  comme	
  
une	
  fin	
  en	
  soi,	
  ce	
  qui	
  écarte	
  l’abord	
  normatif	
  consistant	
  à	
  préjuger	
  des	
  pratiques	
  vertueuses	
  ou	
  non	
  
de	
   l'interdisciplinarité	
   pour	
   se	
   focaliser	
   sur	
   l’évolution	
   de	
   sa	
   pratique	
   à	
   travers	
   les	
   méthodes	
   de	
  
construction	
  et	
   les	
  objets	
  de	
  recherche	
  concernés.	
  C’est	
  ainsi	
  que	
  plusieurs	
  chercheurs	
  ont	
  recensé	
  
des	
   «	
  bonnes	
   pratiques	
  »	
   issues	
   de	
   leurs	
   expériences	
   interdisciplinaires	
   (plutôt	
   que	
   d’émettre	
   des	
  
instructions	
  universelles),	
  avec	
  pour	
  objectif	
  le	
  renforcement	
  du	
  dialogue	
  entre	
  les	
  disciplines.	
  

La	
   réflexivité	
   apparait	
   souvent	
   comme	
   un	
   liminaire	
   (ou	
   phase	
   «	
  d'incubation	
  »)	
   à	
   la	
   construction	
  
d'une	
  démarche	
  interdisciplinaire	
  et	
  souligne	
  l'importance	
  d'une	
  réflexion	
  critique	
  des	
  pratiques	
  des	
  
chercheurs.	
   Cette	
   réflexivité	
   passe	
   par	
   une	
   «	
  relativisation	
   des	
   certitudes	
   et	
   habitudes	
  
disciplinaires.	
  […]	
   Il	
   s’agit	
   tout	
   à	
   la	
   fois	
   de	
   chercher	
   à	
   tirer	
   le	
   bénéfice	
   maximum	
   des	
   apports	
  
spécifiques	
   et	
   de	
   maintenir	
   les	
   exigences	
   de	
   rigueur	
   de	
   sa	
   discipline,	
   mais	
   aussi	
   d’accepter	
   d’en	
  
soumettre	
  éventuellement	
  les	
  présupposés	
  (le	
  «	
  paradigme	
  »)	
  à	
  la	
  critique	
  «	
  externe	
  »,	
  c’est-­‐à-­‐dire	
  à	
  
la	
   critique	
   venant	
   des	
   autres	
   disciplines,	
   et	
   d’explorer	
   les	
   voies	
   d’innovations	
   possibles	
   facilitant	
   le	
  
dialogue	
  interdisciplinaire	
  et	
  enrichissant	
  la	
  discipline	
  »	
  (Jollivet	
  et	
  Legay,	
  2005	
  :	
  187).	
  	
  

Au-­‐delà	
   de	
   l'ouverture	
   disciplinaire,	
   Blanchard	
   et	
   Vanderlinden	
   (2013)	
   pointent	
   l'importance	
  
d'apprendre	
  à	
  se	
  connaître	
  de	
  façon	
  personnelle.	
  Dans	
  cette	
  perspective,	
  la	
  curiosité,	
  la	
  confiance	
  et	
  
l'intérêt	
  mutuel	
  entre	
  les	
  protagonistes	
  constituent	
  une	
  base	
  importance	
  à	
  la	
  réussite	
  de	
  la	
  démarche	
  
interdisciplinaire.	
   «	
  La	
   réflexivité	
   sur	
   les	
   étapes	
   de	
   la	
   recherche	
   interdisciplinaire	
   est	
   donc	
   une	
  
condition	
  de	
  sa	
  rigueur,	
  mais	
  aussi	
  de	
  sa	
  validation	
  »	
  (Riaux	
  et	
  Massuel,	
  2014	
  :	
  330).	
  	
  	
  

Il	
   s'agit	
   ici	
  non	
  pas	
   seulement	
  de	
  mettre	
  en	
  exergue	
   les	
  points	
   communs	
  entre	
   les	
  disciplines	
  mais	
  
aussi	
  de	
  rendre	
  transparent	
  les	
  objectifs	
  et	
  motivations	
  multiples	
  des	
  protagonistes,	
  les	
  divergences	
  
et	
   les	
  problèmes	
  d'ajustement	
  entre	
   les	
  disciplines	
  et	
  de	
   s'accorder	
   sur	
  des	
   règles	
  de	
  dialogue,	
  de	
  
partage	
   de	
   l'information	
   et	
   de	
   travail	
   commun,	
   initiant	
   et	
   structurant	
   un	
   terrain	
   commun.	
   Cette	
  
phase	
  d'appropriation	
  de	
   l'objet	
  ou	
  du	
  problème	
  commun	
  engendre	
  une	
  meilleure	
  compréhension	
  
de	
  la	
  «	
  cuisine	
  »	
  des	
  chercheurs,	
  permet	
  de	
  lever	
  les	
  préjugés	
  disciplinaires	
  et	
  de	
  faciliter	
  l'ouverture	
  
aux	
   autres	
   disciplines.	
   Il	
   s'agit,	
   à	
   l'issue	
   de	
   ce	
   processus,	
   de	
   porter	
   un	
   nouveau	
   regard	
   sur	
   l'objet	
  
interdisciplinaire.	
   Cette	
   phase	
   de	
   dialogue	
   peut	
   être	
   soutenue	
   par	
   l'organisation	
   de	
   réunions	
   et	
  
séminaires	
   de	
   réflexions	
   (ou	
   team	
  building)	
   et	
   d'outils	
   réflexifs	
   (Blanchard	
   et	
   Vanderlinden,	
   2012).	
  
Ces	
  objets	
  deviennent	
  dès	
  lors	
  des	
  «	
  objets	
  passeur	
  de	
  frontière	
  ».	
  	
  

En	
  résumé,	
  la	
  mise	
  en	
  place	
  d'un	
  dialogue	
  entre	
  les	
  disciplines	
  se	
  structure	
  principalement	
  autour	
  de:	
  
-­‐ l'élaboration	
  collective	
  d'un	
  vocabulaire	
  commun,	
  	
  
-­‐ la	
  co-­‐construction	
  du	
  problème	
  ou	
  de	
  l'objet	
  de	
  recherche	
  
-­‐ l’explicitation	
  des	
  concepts	
  clés	
  (dont	
  interdisciplinarité),	
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-­‐ le	
  choix	
  d’une	
  méthodologie	
  de	
  travail	
  commune	
  pour	
  la	
  production	
  des	
  connaissances	
  
-­‐ une	
  interconnaissance	
  entre	
  chercheurs	
  

La	
  démarche	
  interdisciplinaire	
  est	
  donc	
  méthodologique	
  et	
  théorique,	
  le	
  tableau	
  suivant	
  reprend	
  ces	
  
différentes	
  facettes	
  des	
  pratiques	
  interdisciplinaires.	
  

Shéma	
  2	
  :	
  Facettes	
  méthodologiques	
  et	
  théoriques	
  de	
  l’interdisciplinarité	
  

	
  

Source	
  :	
  Klein,	
  2011.	
  

Faire	
  face	
  aux	
  défis	
  de	
  l'interdisciplinarité	
  

Face	
  à	
  cette	
  diversité	
  de	
  pratiques,	
  les	
  défis	
  à	
  la	
  mise	
  en	
  œuvre	
  d'un	
  processus	
  interdisciplinaire	
  sont	
  
nombreux.	
   Le	
  manque	
  de	
  décentrement	
   et	
  de	
   réflexivité	
   tend	
  à	
  engendrer	
  de	
   la	
  méfiance	
  ou	
  des	
  
doutes	
   autour	
   de	
   la	
   robustesse	
   de	
   certaines	
   méthodologies,	
   voire	
   à	
   créer	
   des	
   hiérarchies	
   entre	
  
disciplines.	
   Cela	
   risque	
   d’entraîner	
   des	
   difficultés	
   de	
   dialogue,	
   compromettant	
   le	
   processus	
  
d'interdisciplinarité,	
  ou	
  plutôt	
  limitant	
  la	
  collaboration	
  à	
  de	
  la	
  multidisciplinarité	
  (simple	
  addition	
  de	
  
contributions).	
  Ainsi,	
  comme	
  le	
  souligne	
  Picon	
  (2007	
  :	
  19),	
  l'investissement	
  des	
  sciences	
  dites	
  "dures"	
  
dans	
   le	
   champ	
   environnemental	
   donne	
   souvent	
   aux	
   sciences	
   sociales	
   une	
   place	
   s'assimilant	
   à	
   de	
  
l'ingénierie	
   sociale	
   via	
   la	
   construction	
   de	
   concepts	
   opératoires	
   et	
   d'outils	
   sociétaux	
   d'analyse	
   de	
  
l'environnement	
   (principe	
   de	
   précaution	
   et	
   gouvernance,	
   normes	
   et	
   gestion,	
   instruments	
   de	
  
politiques	
  publiques).	
  	
  

Cela	
   impose	
   également	
   de	
   s'approprier	
   des	
   langages	
   communs,	
   ou	
   de	
   mieux	
   comprendre	
   les	
  
langages	
  utilisés	
  par	
  les	
  uns	
  et	
  les	
  autres.	
  Cette	
  difficulté	
  se	
  situe	
  souvent,	
  non	
  seulement	
  autour	
  des	
  
méthodes	
  utilisées	
   (par	
   exemple	
   la	
   signification	
  de	
   certains	
  mots	
  :	
   données,	
   indicateurs,	
  mesures),	
  
mais	
  également,	
  et	
  surtout,	
  autour	
  des	
  concepts.	
  Cela	
  se	
  vérifie	
  particulièrement	
  pour	
  les	
  concepts	
  

Théorique  
Améliorer la qualité des résultats 

Généralisante  
Un seul point de vue théorique appliqué 

à plusieurs disciplines 
Cybernétique, théorie de la complexité 

Intégrée  
Concepts et points de vue d’une discipline 

contribuent aux problèmes et théories 
d’une autre discipline 

Philosophie des sciences cognitives 

Conceptuelle 
Méthodes et concepts de départ 

modifiés, création de nouvelles 
catégories conceptuelles, unification 

méthodologique. Souvent critique de la 
compréhension disciplinaire. 

Composants partagés  
méthodes partagées entre disciplines – 
induction statistique 

Principes d’organisation communs 
concepts pivot 

Troisième mouvement méthodologique  
quantitatif qualitatif 

Composite 
Emprunt de méthode/concept pour 
vérifier hypothèse, répondre à une 
question ou formuler une théorie 
– Test psycho en pédagogie 
Peut déboucher sur de nouvelles lois 

Méthodologique 
Améliorer la qualité des résultats 

Instrumentale  
lorsqu’elle répond aux besoins d’une 
discipline 
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dits	
   «	
  nirvana	
  »,	
   «	
  nomades	
  »,	
   «	
  valise	
  »:	
   des	
   concepts	
   malléables	
   devant	
   se	
   définir	
   de	
   manière	
  
commune,	
  et	
  que	
  chaque	
  chercheur	
  devra	
  s'approprier.	
  Pour	
  illustration,	
  Pezzey	
  (1992)	
  recence	
  plus	
  
de	
  60	
  définitions	
  de	
  la	
  soutenabilité	
  et	
  cette	
  richesse	
  polysémique	
  touche	
  aussi	
  bien	
  les	
  notions	
  de	
  
résilience,	
   vulnérabilité,	
   institution,	
   gouvernance	
   souvent	
   communes	
   aux	
   membres	
   de	
   GEDT.	
   De	
  
même,	
   lorsqu’il	
   s’agit	
   de	
  définir	
   les	
  méthodes	
   communes	
   (innovantes	
  ou	
  appropriées	
   à	
  une	
  autre	
  
discipline),	
  de	
  nombreuses	
  questions	
  épistémologiques	
  se	
  posent	
  pour	
  établir	
   les	
  bases	
  communes	
  
de	
   la	
   collaboration	
  et	
   construire	
   la	
   réflexion	
  et	
   les	
  outils	
  nécessaires	
  à	
   la	
   recherche.	
  Cela	
  concerne	
  
par	
   exemple	
   la	
   formalisation	
   des	
   données	
   (la	
   formalisation	
   mathématique	
   étant	
   souvent	
   perçue	
  
comme	
   étant	
   compréhensible	
   par	
   toutes	
   les	
   sciences	
   et	
   solide	
   dans	
   la	
   validation	
   scientifique),	
  
l'observation	
  participante,	
  l’analyse	
  structurelle	
  ou	
  systémique,	
  SIG,	
  etc.	
  	
  

Finalement,	
   afin	
   d’intéresser	
   le	
   chercheur	
   en	
   tant	
   qu’individu,	
   le	
   défi	
   interdisciplinaire	
   passe	
  
également	
  par	
   la	
  valorisation	
  et	
   l’évaluation	
  des	
   recherches	
   interdisciplinaires	
  :	
   comment	
  mesurer	
  
et	
  évaluer	
  la	
  pratique	
  de	
  l'interdisciplinariter	
  ?	
  L’évaluation	
  de	
  l’intensité	
  de	
  l'interdisciplinarité	
  peut	
  
passer	
  par	
  le	
  nombre	
  de	
  citations	
  et	
  de	
  références	
  croisées	
  dans	
  des	
  revues	
  de	
  disciplines	
  différentes	
  
(comme	
   le	
   propose	
   la	
   Revue	
   Nature	
   ci-­‐dessous),	
   ou	
   en	
   soulignant	
   l'utilisation	
   de	
   méthodologies	
  
différentes,	
  la	
  création	
  de	
  nouvelles	
  méthodes	
  ou	
  de	
  langages	
  communs.	
  

Graphique	
  1	
  :	
  Mesure	
  du	
  niveau	
  d’interdisciplinarité	
  dans	
  diverses	
  disciplines	
  

	
  

Source	
  :	
  Nature,	
  2015.	
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Où	
  chacun	
  se	
  situe-­‐t-­‐il	
  sur	
  le	
  plan	
  multidimensionnel	
  de	
  l'interdisciplinarité	
  ?	
  

Ainsi,	
   l’exercice	
  réflexif	
  apparaît	
  comme	
  une	
  base	
  préalable	
  à	
   la	
  construction	
  de	
   l’interdisciplinarité	
  
et	
   GEDT	
   ne	
   devrait	
   pas	
   y	
   déroger.	
   Nous	
   pouvons	
   en	
   premier	
   lieu	
   nous	
   interroger	
   sur	
   la	
  
compréhension	
  mutuelle	
  de	
  nos	
  approches	
  méthodologiques	
  et	
  théoriques	
  et	
  notre	
  positionnement	
  
épistémologique	
  en	
  tant	
  que	
  chercheur	
  et	
  que	
  membre	
  d'une	
  équipe.	
  	
  

Les	
   plans	
   suivants	
   peuvent	
   servir	
   de	
   canevas	
   à	
   cet	
   exercice,	
   aussi	
   bien	
   en	
   aidant	
   à	
   se	
   positionner	
  
qu’en	
   en	
   discutant	
   les	
   axes.	
   L'ensemble	
   de	
   ces	
   positionnements	
   entre	
   intégration	
   et	
   collaboration	
  
(sur	
  les	
  méthodes	
  et	
  les	
  concepts)	
  sont	
  synthétisées	
  selon	
  les	
  types	
  d'interdisciplinarités	
  pratiquées	
  
ainsi	
  que	
  les	
  postures	
  épistémologiques.	
  

	
  

	
  

Intégra(on*

Collabora(on*

Représenta(on*des*recherches*sur*l’environnement*à*l’IGEDT**

+*
@*

+*

@*

Contextualisante 
Considérer d’autres 
disciplines sans les 
intégrer 

Composite 
Recours à des 
compétences 
complémentaires pour 
problème complexe ou 
objectif commun  

Partagée  
Différents aspects d’un 
problème pris en compte 
par des groupes.  

Coopérative  
Travail d’équipe quasi 
quotidien 

Chercheur seul 

Et	
  vous,	
  où	
  
vous	
  situez	
  
vous? 
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Trois postures épistémologiques 

Holisme 
Rassembler toute le connaissance en 

une seule pratique, en un cadre 
conceptuel global. 

Unifier tout le savoir scientifique 
Cercle de Vienne 

Réalisme 
Réalité est indépendante de celui qui 

perçoit 
Interdisciplinarité détient une existence 

propre, permet d’accéder au savoir 
Enseignement = assimilation 

Socioconstructivisme 
Interdisciplinarité comme processus  

et réalité à construire 
Un projet plutôt qu’un objet 
Compétence transversale 

Principe de validité (vs vérité) 
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