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Le « champ » de 'accompagnement des demandeurs

d’emploi est-il un « marché » ?

Céline Remy
Résumeé

Le but de cet article est d’interroger le champ keccompagnement des demandeurs
d’emploi comme étant ou non un marché conventionpelr ce faire, les concepts de

marché, de quasi-marché, de marché public et denphsont clarifiés dans un premier temps.
Pour comprendre le fonctionnement du marché detagpagnement, il est nécessaire dans
un deuxieme temps d’examiner quatre dimensionsajile périmetre et le financement de
celui-ci mais également la sélection des opérataxternes par les services publics de
'emploi et les stratégies développées par letuiffts acteurs appartenant a ce marché.
L'étude de ces dimensions qui S’appuie sur troisdés de cas permet de montrer la

singularité du marché de I'accompagnement.

Mots-clés :Marché de I'accompagnement — demandeurs d’emplohamp — marché des

singularités.

Introduction

Dans ce chapitre, nous souhaitons montrer la sanggildu champ de 'accompagnement des
demandeurs d’emploi. Il est, d’abord, nécessairepdissenter I'évolution des politiques
publigues en matiére d’emploi puis, de clarifies mncepts de marché, de champ, de quasi-
marché et de marché public. Ce travail de clatifice nous permet d’identifier quatre
dimensions a examiner pour comprendre le fonctiovam¢ du marché de 'accompagnement
qui sont le périmeétre et le financement du marthéglection des opérateurs externes et les
stratégies développées par les acteurs. Enfin, poysosons une discussion a propos du
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«champ » de l'accompagnement des demandeurs dienmg@dmme « marché des

singularités %.

1. Evolution des politiques publiques d’emploi

Depuis 1990, différentes directives européenneselnun nouveau souffle aux politiques
d’emploi. En 1993, le livre blanc « Croissance, pétfitivité et emploi » pose a lI'agenda
politique européen les questions de I'emploi ecddmage. Il donne une place centrale a la
formation des individus pour lutter contre le ch@mgar la qualification des jeunes. La
formation devient un « instrument de politique &etilu marché du travail ». La Commission
émet le souhait de plus d'implication du secteuvédans ce domaine et d’'une meilleure
coordination des actions des différents organisayast des responsabilités en la matiere. En
novembre 1997, la stratégie européenne pour I'em(@&E) donne vingt et une lignes
directrices pour I'emploi qu’elle organise autoww quatre piliers dont celui concernant la

capacité d'insertion socioprofessionnelle.

Antérieurement a ces directives, les politiquesniiildi étaient dites « passives » du fait de
s’inscrire principalement dans une optique d’'indesation des personnes. Les objectifs des
nouvelles politiques d’emploi placent désormaisdent, d’apres Conter (2012, p.115), sur le
caractere actif et préventif de celles-ci. Les mdleg politiques demandent tant aux
institutions devant mettre en ceuvre la politiquéagu bénéficiaires (les chémeurs) de

s’activer. D’'un c6té, les demandeurs d’emploi Sarités a « travailler » leur employabilité

(Orianne et Conter, 2007, p.182). D’un autre cl@® organismes sur le marché de I'insertion

socioprofessionnelle (ISP) sont sollicités poummese en place de collaborations entre eux

! Méthodologie : nous avons étudié pendant un an, de septembre&@0tiobre 2012, le partenariat entre les
services publics de I'emploi (SPE) et les opératelur marché de l'insertion socioprofessionnelleuwDierrains
de recherche ont été réalisés au sein des sepactmariats de ces SPE en Belgique (Actiris a &llex et le
Forem en Wallonie) ainsi qu’un en Suisse (Officent@aal pour 'Emploi, & Genéve). Le recours a wavail
intense d'observation, par lafitature » (Latour, 1995) des agents des services partgsatans leur travail
quotidien et aux entretiens semi-directifs et ca¥hpnsifs a permis la récolte de données empiriqgueses
collaborations. Au total, quatre-vingt-trois enigat ont été réalisés avec les agents des SPE @pdeateurs de

prestation. Les éléments d'observation et les Batre serviront a illustrer nos propos.
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afin d’offrir un accompagnement et des formationsx &hémeurs pour améliorer leur

employabilité.

La convention de I'Organisation Internationale davkil (OIT) sur les agences privées de
placement (Convention n°181, 1997) incite les deéra privés a collaborer avec les services
publics de I'emploi. Elle invite les Etats, par sarticle 13, a définir, établir et revoir
régulierement les conditions propres a promouvitdopération entre le SPE et les agences
d'emploi privées, d'une part et, ces mémes ageactsirnir régulierement aux autorités
compétentes des informations permettant de coendéur structure et leurs activités,
conformément aux conditions et aux pratiques nates) d’autre part. Les agences d’emploi
peuvent, désormais, accompagner et former les di#nes d’emploi en vue de leur

réinsertion socioprofessionnelle.

Pour répondre aux exigences de I'OIT, les SPE recdw la technique de I'appel a marchés
publics pour la mise en partenariat avec les opératexternes. lls perdent le monopole du
placement des demandeurs d’emploi. Appartenaneanement a I'ordre du « bien public »,
'accompagnement est externalisé aux opérateuvgprmarchands et non-marchands, issus
du champ de I'insertion professionnelle. Ce phénmm@externalisation redessine le marché
de l'accompagnement a travers, notamment, I'apparien Belgique francophone d’une

ordonnance de « gestion mixte » du marché du fravai

La Suisse ne ratifie pas cette convention. Aucudermance de gestion mixte ne voit le jour.
Par contre, I'Office de I'emploi délégue sa missidimccompagnement des demandeurs
d’emploi aux opérateurs externes. Les collaboratgmnt étendues et renforcées entre SPE et
prestataires. Ces diverses directives invitentSB& a se repositionner sur ce marché. Les
SPE en Belgique et en Suisse se donnent un dodibleui est celui d’opérateur et celui de
« régisseur ». lls veillent a la coordination ¢harmonisation des différentes activités qui se
déroulent dans le domaine de I'ISP. Pour ce faisepnt créé un service partenariats qui
recourt aux dispositifs d’appel a initiatives (Sgghevois et belges) et d’appel a projets (SPE
belges francophones) par lequel ils invitent leSrageurs privés marchands et non-marchands
mais aussi les opérateurs publics (peu nombrewk@pidser un projet d’accompagnement
et/ou de formation a destination des demandeurapla. Les agents de ce service encadrent

les opérateurs partenaires de I'Office pour la reis@lace de ces projets.
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Parallelement a ces changements, le Fonds soc@yérn (FSE) intervient, dés le début des
années nonante, dans le financement des opérdiegecteur de I'ISP. Il édicte des regles et
des nouvelles pratiques en matiére de construetiote gestion de projet. Les acteurs de
terrain sont amenés a se professionnaliser a srdaeconstruction de réegles communes, le
développement de sources conjointes de financena@eptpmotion d’instances de régulation
décentralisées et partenariales, la présence deepia formes de concurrence au niveau de
I'obtention de conventionnement avec les autoniiéisligues octroyant les agréments et les
financements mais aussi au niveau de la demanderchation des entreprises (Conter et
Maroy, 1999, pp.27-28). Selon Conter et Maroy detsur de I'lSP se constitue sous la forme
d'un « champ », au sens de Bourdieu (1980a), sanstitutions qui le fondent s’intégrent au
sein d’'un « espace commun » dont les modalitésedalation (régles de fonctionnement,
financement, division du travail, etc.) sont de splen plus formalisées dans un cadre

institutionnel et juridique unique.

L’'ensemble de ces changements interroge le positiment de I'Etat et la configuration du
marché de I'accompagnement des demandeurs d’en@pionment I'Etat se positionne-t-il
par rapport au renouvellement des politiques d'enlSa présence est-elle renforcée ou en

retrait ?

2. Vers un modeéle d’analyse

Plusieurs concepts doivent étre clarifiés a savelui de « marché », de «champ », de
« gquasi-marché » et de « marché public » pour@trenesure d’identifier des dimensions a
examiner au sein du marché de I'accompagnemenmntMauteurs dans les disciplines de
I'’économie et de la sociologie ont tenté de procédi clarification du concept de marché.
Les tentatives de définition sont nombreuses mais fpuctueuses. La controverse reste
entiére. Au sein de la sociologie des marchés, geian(2008) distingue deux catégories
d’auteurs : ceux pour lesquels « tout est marcieceux pour lesquels « rien n’est marché ».
Les premiers disent étre face a un marché a ghrtmoment ou un échange s’effectue entre
deux individus donc tout peut étre marché. Les wengs, par contre, mettent en exergue les
conditions de fonctionnement optimal du marchéjudes amene a établir la définition d’'un
marché « parfait » délaissant totalement les marchéels car ils sont entachés

d'imperfections. Le modele du marché « parfait »ppgse trois conditions: I'agent
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économique agit comme si les prix étaient donnésattice, le produit est homogene et le

marché est fluide et transparent.

Garcia (1986) étudie la construction sociale d’'warehé parfait, celui du marché aux fraises
au cadran de Fontaines-en-Sologne. Elle met ereéed le fait que le fonctionnement
« parfait » n’est pas lié a la présence de mécassm d’'une « main invisible » sous-tendus
par le principe de « laisser-faire » mais au tilad@iquelques individus et a I'acceptation des
limites du jeu (Garcia, 1986, p.13). Seule la ré&ipsion des variables sociales au coeur de
son analyse lui permet de rendre compte de la enisplace du marché et de ses pratiques
constitutives. Ainsi, le marché est, de son pomivde, un champ de luttes qui peuvent, par
moment, le déséquilibrer dans ses fondements.r&jiént les travaux de Bourdieu (2000)
car, pour lui, le marché est I'ensemble des relations d’échange entre lengplacés en
concurrence, interactions directes qui dépendeoinme dit Simmel, d’'un conflit indirest
(Bourdieu, 2000, p.250). Les rapports de forceect#s agents modifient la structure du
marché. Ce dernier est alors une relation d’échamgequée du sceau de la concurrence et
encadrée par des regles, entre un offreur et entgtiour un bien ou un service dont le prix

est défini par I'offre et la demande.

Bourdieu développe le concept de « champ » qui Eepibs large que celui de « marché »
car il est «un microcosme dans un macrocosme de I'espace se¢Rlancois, 2008, p.93).
Le marché est un « espace de position » ou desntapge lutte s’effectuent entre les agents
qui interviennent dans ce champ et s’articulenb@uti’un enjeu spécifique avec des regles
du jeu particulieres. Le « champ » permet, d’apresicois (2008), de rendre compte de la
logique de différenciation et de spécialisation agcgompagne le développement des sociétés
en ce sens ou celles-ci sont constituées de «espases » partiellement autonomes. Elle
rend également compte de la logique de concurrancsein du champ en déterminant la
position (dominante ou dominée) de chaque agemrganisation et leurs atouts spécifiques.
L'offre et la demande s’effectuent dans un contgxéxis, ce qui impose de recontextualiser
les termes de I'échange. C’est la structure du ghartravers les rapports de force entre les
agents qui détermine les conditions de négociad&s prix d’achat et de vente. Dans cette
optique, les agents sont placés au cceur du charfgradequi agit sur eux et les régit ; lutte
qui présuppose un accord des parties-prenantes’istérét méme de lutter (Lafaye,
1996, p.98). lls ne sont pas isolés les uns dessaabmme c’est le cas dans une vision néo-
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classique du marché. Le champ est un espace dynardimnt les frontieres constituent un

enjeu de luttes entre les agents ou les organisagoten).

Certains auteurs (Le Grand et Bartlett, 1993 ; Gdester et Le Grand, 1995 ; Vandenberghe,
2001 ; Vantan, 2013) se sont intéressés a un cooogpeu particulier qui est proche de celui
de marché, il s’agit du « quasi-marché ». Ce tear&é utilisé pour la premiere fois par
Williamson en 1973 mais il n’en donne pas de d&fini Quelques années plus tard, Le
Grand reprend cette terminologie dans ses travauxXes politiques sociales menées en
Grande-Bretagne. Avec Bartlett, il tente en 1993 dastruction d’'une théorie des quasi-
marchés en l'opposant au marché conventionnel. nSelox, I'offre sur un marché
conventionnel est soumise a la compétition entsefdeirnisseurs et a la maximisation du
profil. Sur un « quasi-marché », la concurrence pgister entre les organismes par rapport a
I'attrait de la clientéle mais ils ne cherchent pamaximiser le profit. La demande, elle, n’est
pas liée au pouvoir d’achat du client. Il s’agiémisouvent d’'un budget alloué par I'Etat & un
organisme pour la mise en place d'un service angdxit a destination d’'usagers. En général,
le client n’intervient pas dans le choix concerraatdécisions d’achat.

Une maniere de définir le « quasi-marché » esedlifier a travers la littérature les différents
criteres mis en exergue par les auteurs. Le GranBaglett (1993, p.10) identifient les
caractéristiques du « quasi-marché » qui sonhorkprofit organisations competing for
public contracts, sometimes in competition with -goofit organisations; consumer
purchasing power either centralized in a singleghasing agency or allocated to users in the
form of vouchers rather than cash ; and, in somgesathe consumers represented in the
market by agents instead of operating by themselves travers leurs travaux sur la
protection sociale, Glennerster et Le Grand (19$9524) avancent que le systéme de soin de
santé francais peut étre considéré comme un quashi car il combine le financement par
I'Etat & des fournisseurs indépendants. Dans stiglearsur le quasi-marché scolaire,
Vandenberghe (2001) ajoute que les logiques d’bctes financements font rapidement
apparaitre des « logiques de marché », en ce seles parents et les étudiants sont libres de
choisir leur établissement scolaire (Vandenber@®1, p.2). Trois criteres permettent de
définir un « quasi-marché » : 1) le financemennvige |'Etat, 2) il est donné aux fournisseurs
privés et 3) le choix de I'organisme prestatairel@ssé aux bénéficiaires. Contrairement au
marché conventionnel, aucun échange monétaire ietadntre I'offreur de service et le

bénéficiaire.
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Un dernier concept nous intéresse également.ditsde celui de « marché public » car cette
technique est couramment utilisée sur le marchd’adeompagnement. Cette expression
«marché public » est assez particuliere car eieo@e deux termes qui paraissent
antinomiques en ce sens ou le terme « marché séféitence aux lois économiques tandis
que celui de « public » désigne I'Etat. Un marchélic est défini comme un contrat a titre

onéreux, conclu par un pouvoir adjudicateur avexemtreprise, en vue de faire effectuer des
travaux ou de se procurer des fournitures ou desces. La réglementation des marchés
publics invite au respect de deux regles essestigjli sont la concurrence et le forfait. La
regle de la concurrence, régie par le traitement dgs soumissionnaires et I'obligation de
publicité, impligue une mise en concurrence parptaivoir adjudicateur, de plusieurs

cocontractants potentiels avant d’attribuer le inérd.a régle du forfait, elle, consiste en la

fixation, en principe, d’un prix fixe préalablemeanvenu pour le paiement du marche.

La clarification de ces concepts nous permet dmidéés dimensions a étudier pour identifier
'appartenance du secteur de I'accompagnement elesameurs d’emploi a un « marché »,
un « quasi-marché », un « marché public » ou uma&p ». Pour le savoir, il faut décrire : 1)
le périmétre du marché (acteurs, réle, bien échahgégles), 2) le type de financement, 3) la
sélection des opérateurs privés et 4) les stratég@weloppées par les acteurs publics et

prives.

3. Le périmétre du marché de 'accompagnement

Définir le périmétre du marché passe par un tradalentification des acteurs présents en
son sein. Trois acteurs spécifiques fondent ce méardl s’agit des services publics de
'emploi (SPE), des opérateurs de linsertion spoifessionnelle et des demandeurs
d’emploi. En ce qui concerne les SPE, ils sont &rajeurs » dans le champ de I'ISP en ce
sens ou ils mettent en place des dispositifs diapagnement et de formation a destination
des demandeurs d’emploi. Suite aux nouvelles gaks publiques en matiére d’emploi, ils se
donnent pour réle d'étre des «régulateurs » duchdgarde lI'accompagnement. lls se
repositionnement sur ce marché en s’octroyant uissiom de coordinateur des multiples
acteurs actifs dans le domaine de [I'ISP en harmaahisles difféerentes actions

d’accompagnement et de formation afin d’éviterdédoublements inutiles en la matiére.
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Un autre groupe d’acteurs présents sur le marchd’agteompagnement concerne les
opérateurs de I'ISP qui sont externes au SPE. Cepauvent se comptabiliser entre quelques
dizaines jusqu’a quelques centaines selon lesnmégits sont constitués d’opérateurs publics
(centres publics d’action sociale (CPAS), les éxokfc.), d’'opérateurs prives marchands
(agences d'intérim, sociétés privées a responsabilimitées (SPRL), etc.) et, également,
d’opérateurs privés non-marchands qui correspona@mhonde associatif (association sans
but lucratif (ASBL), missions locales, organismémsertion socioprofessionnelle (OISP),

entreprises de formation par le travail (EFT), )ettJn opérateur externe ne peut pas
s’improviser prestataire de service pour les deraarsdd’emploi. Il doit respecter certaines

conditions notamment en matiére d’agrément dowtridd dépend des statuts de I'organisme.

Un dernier groupe d’acteurs non-négligeables cpored aux demandeurs d’emploi. Ceux-cCi
ne peuvent pas étre considérés comme des « chamtssens d’acteurs économiques. Le
marché de I'accompagnement ne fonctionne pas coommmarché conventionnel au sein
duquel des clients achéetent a un vendeur un produiin service. Il est différent d’'un marché
de téléphonie ou tout un chacun, en tant que clesitlibre de choisir voire de refuser un
opérateur mobile comme fournisseur de service. D#mscadre du marché de
'accompagnement, les demandeurs d’emploi sont nwaiots » de travailler leur
« employabilité » afin de s’insérer dans un emglsisont des « usagers » en ce sens ou ils
utilisent un service public par opposition a I'usatjun bien ou d’'un service fourni par une
entreprise privée dans le cadre d'un marché cororerdl ou sont présents des clients.
Pourtant, les agents des SPE utilisent le termkert® pour désigner les demandeurs
d’emploi comme si ces derniers étaient au cceur diamché conventionnel alors qu'ils

semblent plutdt étre sur un marché particulier.

Ces différents acteurs se positionnent par rappodn enjeu mais quel est-il ? Assez

logiguement, nous pensons a celui de linsertiogiopwofessionnelle des demandeurs
d’emploi au sein d’emplois « convenables ». Cepefydees acteurs sont tres différents ;
donc, s’interroger sur la poursuite prioritaireran de ce but commun n’est pas inutile. Dans
les faits, nous pouvons remarquer que d’autresurrg&entremélent a ce dernier. En ce qui
concerne les SPE, leur priorité premiere est cergug I'application de nouvelles politiques

publigues d’emploi émises par I'Union Européennes SPE se repositionnent sur le marché
de 'accompagnement en se donnant pour nouveau’gieétre le « régulateur ». Il en est de

méme pour le SPE genevois méme s’il n'est pas tdimeent concerné par les politiques

8
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européennes. Ce nouveau positionnement améne ks pondre a une deuxieéme priorité
qui est I'élaboration et le maintien de collabaat avec les opérateurs externes dans le
domaine de I'ISP. Cette délégation de leur missietraduit par la signature de conventions
de partenariat avec ces prestataires de serviseSB& sont, alors, en mesure d’offrir a leurs
usagers, un accompagnement et des formations dieegoa qui fait clairement référence a

I'enjeu de I'ISP des demandeurs d’emploi.

En ce qui concerne les opérateurs externes, uné&euws priorités est de trouver des

financements afin de poursuivre leur mission d’'I8R par conséquent, de rester des
prestataires actifs sur le marché de I'accompagneni&es opérateurs cherchent ensuite a
étendre leurs activités en matiere d’offre de servéntre autres, par la mise en collaboration
avec le SPE. En général, ils souhaitent a toutmpaintenir le partenariat établi avec I'Office

de I'Emploi. lls se centrent également sur leurivaét de recrutement des demandeurs
d’emploi dont I'objectif est de faire fonctionnéoriganisme et de percevoir des financements
afin de le pérenniser. Enfin, I'enjeu de I'ISP dimmandeurs d’emploi apparait a travers

lintérét porté a l'offre de service, c'est-a-dira la mise en place de projets

d’accompagnement et de formation de qualité.

En ce qui concerne les demandeurs d’emploi, cem®ai pas toujours pour premier objectif
leur remise a I'emploi. Un certain nombre d’entnex eparticipe a une formation dans
'optique d’échapper aux contrdles effectués pasdevice public du chdémage. D’ailleurs,
ceux-la abandonnent généralement la formationltane les intéresse pas. L'arrét s’effectue
apres les quelques jours obligatoires de préseres:a-dire au moment ou linstitution du
chémage n’exerce potentiellement plus de contrafeles candidats. D’autres demandeurs
d’emploi utilisent I'offre de service d’'un prestataexterne uniquement dans une démarche
« occupationnelle ». lls « occupent » leur tempss svoir pour réelle intention la recherche
d’'un emploi. A coté de ces deux profils, un trais@ apparait : il s'agit des demandeurs
d’emploi qui participent a des formations dansuede travailler leur employabilité afin de se

réinsérer socioprofessionnellement.

Les régles du marché de I'accompagnement sontsfipée I'Etat, contrairement au marché
conventionnel pour lequel, seules, les lois éconops faisant référence au principe de
« laisser-faire » a travers la libre concurreneetrdnsparence et la fluidité du marché ainsi

gue I'homogénéisation du produit sont d’applicatides nouvelles politiques d’emploi
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amenent les SPE a recourir aux marchés publics lgdaboration de partenariats avec les
opérateurs externes. Les trois SPE étudiés onlquié les techniques d’appel a projets et
d’appel a initiatives pour régir le marché de laapagnement. L'ensemble des acteurs de
ISP sont obligés de respecter ces nouvelles segie matiere de conventionnement avec
I'Office de 'Emploi. Le recours a une technigquerdarchés publics introduit nécessairement
la question de la sélection des projets déposékpapérateurs externes aupres des SPE, ce

qui n’est pas le cas sur un marché conventionnelho« quasi-marché ».

Un marché conventionnel existe a partir du momentio bien ou service est échangé entre
différents acteurs qui sont, en général, un offtuun acheteur. Dans ce cas-ci, le type de
service offert aux demandeurs d’emploi est la pidiion a un projet d’accompagnement ou
de formation leur permettant de travailler leumrpdoyabilité ». Grace au lancement d’appels
a projets ou d’appels a initiatives pour leur Ragites SPE commandent des projets
d’accompagnement et/ou de formation aux opératuesnes. En échange de leur prestation,
ces derniers recoivent un financement dont le wees¢ est parfois lié a latteinte des

objectifs fixés par la convention de partenari&.skrvice n’est pas a destination de I'acheteur

(SPE) mais de son usager qui est le demandeur tbemp

Tout marché est soumis a la logique de concurreGependant, cette derniere agit de
maniére un peu particuliere sur le marché de I'mpamgnement. La concurrence n’'est pas
libre au sens pur du terme car les opérateursregare sont pas tous en compétition les uns
avec les autres. Les opérateurs sont considéeréneatas experts par les SPE, en ce sens ou
ils ont une expertise en matiere d’accompagnemestdimandeurs d’emploi. Dailleurs,
certains d’entre eux ont développé une expertispégifique » car ils ont des compétences
pour I'encadrement de publics au profil trés paitiér, comme, par exemple, les personnes en
détention ou les personnes analphabetes. Quandp&&steurs introduisent un dossier de
candidature dans le cadre d'un appel, ils entrent@npétition avec les opérateurs ayant
répondu au méme appel qu'eux ; tous les opératdunse Région ne répondant pas
nécessairement a I'appel. Plus précisément, lditévapparait quand deux prestataires ont
développé la méme expertise. Le marché de l'accgngraent est particulier donc la

concurrence I'est aussi.
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4. Le financement sur le marché de I'accompagnement

Sur le marché de I'accompagnement, les financensamts particuliers car ils sont octroyes
par 'Etat a des fournisseurs externes, comme 8w guasi-marché » tel que décrit par Le
Grand et Bartlett (1993). lls sont limités car Metoppe financiére pour réaliser I'appel aux
opérateurs externes est fermée. Les SPE donnenfindesements aux prestataires avec
lesquels une collaboration est établie. Comme o en évidence Le Grand et Bartlett
(1993, p.10), le budget limité semble renforcecdapétition entre les différents opérateurs

externes dans la course aux financements (cf.iekjra
Extrait 1

« Si les autres opérateurs introduisent des dossie candidature, c’est une attaque sur
nos moyens car on a moins de chance d’étre retdtuis, si on est retenu, les budgets
sont réduits. Le subside est vital pour la pouesdié nos activités. On n’a pas d’autres

types de revenus ». (Opérateur K. d’Actiris)

L’argent ne circule pas entre I'acheteur et le \wemddans le but de maximiser le profit de ce
dernier. Les acteurs de ce marché ne peuvent pascrie dans cette logique de
maximisation du profit car ils sont sur un marclagtipulier. Ainsi, ils ne recherchent pas un
« avantage » mais plutét a servir une « causantéilét public, par la mise en ceuvral
services destinés a des clientéles particulieresépondant a des situations changeantes ou
encore a des besoins émergentister, 2000 in Mazouz, 2012, p.4). Pour seceite cause,
I'Etat & travers les SPE dispose d’un budget lingjtsil va distribuer entre les différents
prestataires externes sélectionnés dans le caaineaghpel a marchés. Ces collaborations font
plutét référence a unecommunauté de pratiques(Belhocine etl., 2005, p.7) guidée par

lintérét général qu’a un marché conventionnel eul $e profit compte (cf. extrait 2).
Extrait 2

« Quand je recois une nouvelle offre, je regarde dbjectifs, les procédures et la
cohérence des moyens en fonction des objectiféstdetout ce qui n'est pas clair. Je
pose des questions pour savoir si la personne misfuament ou non intéressée par

I'argent. Puis, je regarde les prix ». (Agent F.|I4@CE)

L’enveloppe financiere étant fermée, les SPE daiétablir des criteres pour procéder a la
sélection des dossiers de candidature déposéeprdstataires potentiels de service. Ce qui

11



Remy, C. (2015). ke «champ » de l'accompagnement des demandeurpldieest-il un
« marché » », in Galabov, Antoniy & Rouet, Gille§ervices publics, Entreprises publiques,

Quelle place pour les citoyensParis : Harmattan, pp. 81-100.

semble particulierement important a regarder itil@place accordée a la question du prix
d’'un projet. Lors de la sélection des dossiersataiclature, les agents des SPE accordent une
priorité a la qualité des dossiers plutbét qu’aux piemandé par I'opérateur. Le prix est
recalculé et plafonné par I'Office. Il est défirardes regles de I'appel & marchés, c’est-a-dire
par la structuration du champ. Les agents cherdkent bons » dossiers (cf. extrait 3), c’est-
a-dire les dossiers de qualité. Le critere de Hituest prioritaire sur celui du prix, ce quitfai
sensiblement référence a Beonomie des singularitésen ce sens oul& choix entre les
produits est arbitré par les qualités avant derBépar les prix» (Karpik, 2007, p.273). Il ne
s’agit pas simplement de la rencontre d'une offré’ene demande comme sur un marcheé

conventionnel.
Extrait 3

« On a un budget limité. On doit faire un choixugliser des criteres de sélection. Celui
de I'évaluation en est un. Un opérateur qui a edrds mauvais résultats, on ne va pas le
reprendre. C’est normal que le budget soit utilie@r des projets qui ont fait leur preuve

méme s'ils sont plus chers ». (Agent T. du Forem)

La question du prix n’est peut-étre pas prioritgoair les agents des SPE lors de la sélection
des dossiers de candidature par contre, elle astat pour les prestataires externes. La
recherche de financements est un enjeu importantlpgérennisation de I'organisme. Dans
leur discours, ils se plaignent généralement deuifisance des budgets octroyés par I'Office
de 'Emploi pour la réalisation de leur prestatibe plus, ces financements sont en partie liés
a l'atteinte des objectifs fixés dans la conventdmn partenariat en termes de nombre de
candidats recrutés et/ou encadrés jusqu’a la fiprdjet d'accompagnement ou de formation.
Lorsque ces objectifs ne sont pas réalisés, I'©ffieut retirer une partie du financement (cf.

extraits 4).
Extraits 4

« Chaque année, on est en déficit. Quand c’est et ; soit c’'est a charge de
I'Office Cantonal pour 'Emploi soit c’est & notreharge. Evidemment, c’est a notre
charge. On est en perte de 280.000 francs ». (Qpeéra&. de 'OCE)
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« Le subside est lié au nombre de groupes accomn@sagiu nombre de participants
minimum dans les groupes et au nombre d’entretighsiduels que I'on doit faire. Si on
ne fait pas nos groupes, il nous retire des sulssidéOpérateur E. d’Actiris)

Une derniére spécificité du marché de I'accompagmendoit étre abordée. Il s’agit de la
rémunération de l'usager. Tout usager participaninaprojet d’accompagnement ou de
formation auprés d’'un opérateur externe recoitadpdrt du SPE un euro de I'heure. Il est
également remboursé de ses frais de déplacemelat garderie d’enfant. Il ne paie pas le
service mais il recoit de I'argent. Cette pratigst spécifique a ce marché particulier. Sur le
« gquasi-marché », des bons d’achat sont parfois@grd’aprés Le Grand et Bartlett (1993),
aux usagers mais pas d'argent. Cette pratique @eujuelque sorte faire référence aux
avantages accordés aux clients dans le cas d’'unhéaonventionnel. Par exemple, un
opérateur de téléphonie peut octroyer quelquesekaliappels gratuits a ses clients. Dans le
cadre du marché de 'accompagnement, tous les rssb@eéficient de cet avantage financier,
ce qui n'est pas le cas au sein d'un marché comrerd ou seulement certains clients

répondant a des criteres précis profiteront de adfte.

5. Une « double » sélection des opérateurs externes

L’établissement d’'une collaboration avec I'Office HEmploi passe nécessairement par un
processus de sélection des opérateurs externegleéction de ces derniers s’effectue par les
agents des SPE grace au dispositif d’appel a projetd’appel a initiatives. Les agents du

service partenariat, ayant a ce moment-la un r@eatlateur, se donnent pour objectif le

respect des principes d’objectivité, d’équité endatralité lors de la sélection. lls examinent
les dossiers et encadrent par la suite les prestwgaour la mise en ceuvre de leur service.
Une tension fondamentale apparait car ces agentguges et parties-prenantes de I'action.
Malgré ce double role, ils essayent de respectepdacipes de sélection liés a la technique
d’appel a marchés. Leur travail les amene a celtant ensemble d’'informations a propos de
'opérateur pour « juger » le dossier de candidafaf. extrait 5). Ces informations servent a

construire une « étiquette réputationnelle » dstataire en question.

Extrait 5
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« On n’a pas d’a priori par rapport aux nouveauxéogteurs mais on a le réflexe d'aller
voir son site internet, le Moniteur belge, les agedhts et aussi d'aller voir dans la
maison si d’autres services ont eu affaire a luidgent H. du Forem)

Quand les opérateurs externes sont sélectionndsegagents de I'Office, une convention de
collaboration est signée entre les deux partiesgmes. Le prestataire est autorisé a démarrer
son projet de formation. Il ne peut réaliser satat@n qu’a partir du moment ou I'Office lui
envoie des candidats. D’ailleurs, les SPE s’engagrevers les prestataires a les aider dans ce
processus de recrutement. C’est le role des agéntsmmes les « conseillers ». En fonction
du cahier des charges de l'appel, les opératewrsepe ou non faire la publicité de leur
projet. L'orientation des demandeurs d’emploi ne messe pas toujours aisément. Par
conséquent, certains prestataires manquent crumileme candidats. Les conseillers ne
connaissent pas tous les opérateurs donc ils enemés demandeurs d’emploi, qui ont
généralement le choix entre plusieurs prestatdieeservice, vers ceux qu’ils connaissent (cf.
extraits 6). lls « filtrent » en quelque sorte dgrateurs sur la base de la connaissance qu'ils
ont du marché. Une deuxieme sélection est effeqtaéde SPE du fait que I'information a
propos des prestataires et de leur programme pa&sstournie par le service partenariats ou

n’est pas correctement réceptionnée et intégrékepaonseillers.
Extraits 6

« Avant, les chercheurs d’emploi se présentaieniisououlaient. Quand on a voulu un
parcours d’insertion plus systématique, on s’eshdie compte que les conseillers
d’Actiris ne connaissaient pas bien les opératellssenvoient toujours vers les mémes

prestataires ». (Agent A. d’Actiris)

« Tous les partenaires ne sont pas au méme niv@atains sont a cété de I'antenne
d’Actiris donc ils recoivent plus d’aide de l'ante que nous car on est éloigné »
(Opérateur F. d’Actiris)

« On ne peut pas faire de publicité. On ne peut @héphoner aux conseillers en
demandant d’envoyer des personnes. Tout passe epaernvice partenariat. Quand
linformation du programme n’est pas donnée auxseilers, on ne peut pas avoir les

demandeurs d’emploi ». (Opérateur I. de 'OCE)
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La question de la sélection est propre au marchépElle n’apparait pas dans le « quasi-
marché » car les prestataires sont connus d’avannane dans le cas des écoles sur le quasi-
marché scolaire de Vandenberghe (2001). Sur unh@aconventionnel, les vendeurs de
fraises par exemple, ne subissent pas une procddwgélection de la part des acheteurs avant
I'exposition de leur produit sur le marché. Il est de méme dans un « champ » ou il n’y a pas
de sélection préalable des acteurs ; celle-ci et en regard des rapports de lutte des
acteurs en présence. Dans le cadre du marché pgbbnd le processus de sélection est
terminé, SPE et opérateurs externes doivent cabatensemble pour la mise en place des
prestations. lls développent chacun un ensemblestdatégies afin de maintenir la

collaboration.

6. Les stratégies des acteurs publics et privés
6.1. La constitution d’un dispositif de |égitimatian par les SPE

Par leur nouveau role de « régulateur » du marehi&adcompagnement, les SPE mettent en
place des dispositifs de publicité et dinformatiomais aussi des « dispositifs
d’'intéressement » (Callon, 1986). Intéresser lesraipurs externes passe par I'élaboration
d’'un dispositif de publicité (courrier postal et/électronique, site internet de I'Office) des
nouveaux appels a marchés. Les agents des sepadesariats se tiennent a disposition des
prestataires pour répondre a leurs questions aoacetes appels (cf. extrait 7) car ils ont

pour mission d’établir les premiers contacts aeexd futurs partenaires.
Extrait 7

« Quand la séance d'information pour I'appel estrti@ée, on se tient a disposition des
opérateurs. Ceux qui ne nous connaissent pas viemus trouver. L'année derniére,
j'en ai eu trois, quatre opérateurs en aparté. Casssi I'occasion de donner le numéro
de téléphone du service et de leur dire de ne pagdr a nous appeler. C'est le moment
de construire la relation ». (Agent G. du Forem)

Suite aux nouvelles politiques d’emploi, les SPIEidiEnt de mettre en place de nouvelles
regles en matiere d’encadrement des opérateurgnesgtepar les agents des services
partenariats. L'accompagnement est renforcé aux ents¥clés de la mise en place des
projets comme le démarrage et la finalisation dexa®. L'agent rencontre I'opérateur pour
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faire un bilan de la situation et régler les évelguproblemes. Le dispositif d’appel a
initiatives laisse un peu plus de possibilités élgatiation aux prestataires, ce qui est moins le
cas dans le cadre d’'un appel & projets. A travensémble de ces dispositifs et de ces régles,
les SPE cherchent a rendre légitime leur nouvedsl dé «régulateur » du marché de
'accompagnement aupres des opérateurs exterreesdolvent établir et maintenir les

collaborations avec ces derniers.

6.2. L'élaboration d’une stratégie de différenciatbn par les opérateurs externes

Les conventionnements avec I'Office de I'Office s@ignés pour les quelgues années
correspondant a la durée de l'appel a marchés. @iende fonctionnement interroge les
prestataires car ils ne sont pas certains d’étreudeau sélectionnés par le SPE. Comme la
sélection se centre sur les criteres de qualitdadsier et de I'opérateur, certains d’entre eux
cherchent a accroitre leur réputation vis-a-vis'leiat (cf. extrait 8) pour tenter de maintenir

la collaboration d’appel en appel.
Extrait 8

« On donne des heures et des heures a Actiris pméliorer la méthodologie, pour
parler de la convention, pour les intervisions, péarmer des nouveaux conseillers, etc.

Cela est évidemment fait gratuitement ». (Opérakeud’Actiris)

Lors de la course aux financements, les opéramuesnes essaient de se différencier face a
la concurrence présente avec leurs homologues &yaméme expertise qu’eux. lls vont par
exemple proposer un prix moins élevé ou une ceatiftn de leur formation mais aussi veiller
au respect de la convention de partenariat poutreneh évidence la qualité de I'organisme
(cf. extraits 9). Ces éléments agissent comme akdégués> (Karpik, 1996, p.539), en ce
sens ou ils permettent aux agents de I'Office dgerjua fiabilité de I'opérateur et d’avoir

confiance en lui.
Extraits 9

« Pour telle mesure, l'associatif nous a proposébudget énorme. On ne va jamais
payer cela. En plus, il n'y a pas de certificatiddn va se tourner vers une autre
personne qui a déja déposé un programme donc auigse un dipldme valable. C'est

intéressant pour nous car cela colte beaucoup nadies ». (Agent E. de 'OCE)
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« On n'est pas du genre a reporter les quelques@eres en surplus a 'année suivante
pour étre certains d'avoir du budget pour I'annégvante. Ce n’est pas le chiffre qui
compte mais la qualité de 'accompagnement réalig®pérateur C. d’Actiris)

Les opérateurs externes mettent également en gidscstratégies face aux objectifs fixés dans
la convention de partenariat. Les financementsaadedstation étant en partie liés a I'atteinte
de ces objectifs chiffrés, ils tentent de remplir surnombre les places de demandeurs
d’emploi (cf. extrait 10). Normalement, la convemtiprévoit un nombre limité de places

mais certains opérateurs dépassent ce quota afjaraatir la perception de I'ensemble du

financement attribué a leur prestation. Cette guatiqui semble opposée a la qualité de la
prestation permet au contraire a l'opérateur diadre ses résultats et d’augmenter sa

réputation vis-a-vis du SPE.
Extrait 10

« 1l'y a juste deux stagiaires qui n’ont pas obteleudélivrable (réalisation d’'une action
du plan professionnel, entrée en formation qualiigaou en emploi) mais comme on a
pris plus de personnes pour compenser les pertestésiles, on arrive a nos chiffres.
J'ai surbooké parce qu’il y a beaucoup de persongaisabandonnent la formation en

cours de route ». (Opérateur G. du Forem)

7. Le « champ » de 'accompagnement comme « marctiés singularités » ?

A laune de l'étude de ces quatre dimensions, Ehamp » de I'accompagnement des

demandeurs d’emploi qui se dessine sous la formemduché de I'accompagnement

n'apparait pas étre un marché conventionnel eregge su le demandeur d’emploi n’est pas
un client, le prix n'est pas issu de la simple m1e entre une offre et une demande et, la
concurrence n'est pas pure et dure. Il n'est pas plois un «quasi-marché » car les

fournisseurs privés ne sont pas connus d’'avanidesager recoit de I'argent en échange de sa
participation. Par contre, le marché de I'accompagent des demandeurs d’emploi est
clairement un « champ » car les différents actearpositionnent dans un espace en fonction
des enjeux. Des rapports de force se dessinermt emtrcomme le fait que les SPE dominent
les opérateurs externes car ils ont un role deggwaéeur » du marché. Des stratégies sont

développées en fonction de la position dominantdainée de I'acteur.
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Pour comprendre le fonctionnement de ce champ,stl reécessaire d’inclure d’autres
paramétres comme la notion de périmétre — ouvddreté (Weber, 1995) — appartenant au
concept de marché conventionnel mais aussi le deraent par I'Etat, la présence d’usagers
et le choix du prestataire par ces derniers (ménie SPE exerce un filtre) qui sont des
particularités du « quasi-marché ». De plus, leglese du jeu (comme la sélection des
prestataires) et le prix sont définis par la stication du champ qui s’appuie, elle-méme, sur
les regles de marché public et de « quasi-marctinfin, les opérateurs passent par un
processus de sélection et la concurrence entrestugpécifique et limitée car elle apparait
guand deux acteurs possedent la méme expertisthad® est un « marché des singularités »
car la dimension de la qualité est recherchéevarsde processus de sélection des dossiers de
candidature, I'expertise des opérateurs externkestetvail d’accompagnement des candidats.

Conclusion

A travers cet article, nous pouvons remarquer dttatl via le SPE, se repositionne sur le
marché de 'accompagnement en se donnant un dodlble’opérateur et de régulateur et ce,
sans s’inscrire particulierement dans une logicuieetrait ou de renforcement de sa présence
sur le marché de I'accompagnement. Ce dernier péumetre $ermé» en ce sens ou les
organismes de I'ISP sont clairement identifiés gracleurs agréments et les financements
consacrés aux appels a marchés sont sous envésoppEe ce qui limite le nombre de projets
et de prestataires a financer, les places a ocdgrer les projets d’accompagnement et/ou de
formation sont en nombre limité et certaines plamed réservées a des profils spécifiques de
demandeurs d’emploi. Tous ces éléments mettentidanke les ¢rontieres» de ce marché.
Sans étre un marché conventionnel, le « champ Badeompagnement des demandeurs
d’emploi ne peut se décrire qu’en prenant appucstiaines caracteristiques des concepts de
marché, de « quasi-marché » et de marché publst lun « marché des singularités » car la

qualité apparait étre essentielle pour répondiatarét général.
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