Module 2 | Solution exercice de révision 1

30.04.2002

Résultat de I'exercice 1: Analyse du vote sur les accords bilatéraux

o Analyse descriptive des variables
e Test des hypotheses

« Construction d'une échelle personnelle

« Construction de |'échelle du directeur

o Analyses et interprétation des résultats

1.1 Analyse descriptive des variables

Syntaxe SPSS

FREQ g22 926 g28.

Résultats

FEEQUENCIES
VARIABLES=(qZ22 o26 28
FORDER= AWNALVSIS .

Frequencies

Statistics

2122 Yote
accord @26 Conséq.
hilatéraux AB: Situation Q28 Yote

(AE) Economigue | adhésion UE
M+l Walid 823 924 9445
MiSSing 213 112 81
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Frequency Table

022 Vote accord hilatéraux (AB)
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Cumulative
Freguency Fercent Yalid Percent Fercent
Yalid 1 certainement caontre a0 4.8 6.1 6.1
2 plutdt contre 125 121 15.2 21.3
3 plutdt pour 344 33.2 41.8 63.1
4 cerainement pour an4 29.3 6.4 100.0
Total 823 LR 100.0
Missing 9 MSP 213 20.6
Total 1036 100.0
026 Conséq. AB: Situation Economigue
Cumulative
Freduency Fer;ent Yalid Percent Fer;ent
Walid ;Imgitéementmnma a7 1 g 40 40
2 plutét moins bonne 176 17.0 19.0 231
3 inchangée 337 325 36.5 59.5
4 plutdt meilleure 337 324 36.4 9F.0
o netterment meilleure 37 36 4.0 100.0
Total 524 89,2 100.0
Missing 9 MSP 112 10.8
Total 1036 100.0
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LSO WULE auliesiuil ULC

Cumulative
Freguency Fercent Yalid Percent Fercent
Yalid 1 certainement cantre 181 17.5 19.2 19.2
2 plutdt contre 213 206 22.8 1.7
3 plutdt pour 285 28.4 1.2 7249
4 cerainement paur 256 24.7 271 100.0
Total H45 §1.2 100.0
Missing 9 MSP 81 a.a
Total 1036 100.0

Commentaire

A partir desfréquences, il est déja possible de faire quelques observations sur différents points:

« modalités des variables: Q22 et Q28 sont du méme niveau de mesure (ordinal) et ont la méme structure (quatre catégories allant de "certainement
contre" a"certainement pour") tandis que Q26, tout en étant aussi ordinale, a une structure |égérement différente puisqu'elle comporte une
cinquieme modalité intermédiaire ("inchangée").

« données manquantes: elles représentent respectivement 8,8 et 10,8% pour les variables Q26 et Q28, ce qui est en soi acceptable. Quant aux 20,6%
de d.m. concernant le vote sur les accords bilatéraux (Q22), on peut considérer qu'il sagit d'une valeur raisonnable des lors qu'il sagit d'une
guestion sur une opinion politique, et a plus forte raison sur une votation. En effet, sachant qu'en Suisse le taux de participation aux votations ne
dépasse que rarement les 50% (ce qui a été le cas le 21 mai 2000), on peut bien imaginer qu'une proportion importante des individus n'a pas
vraiment d'opinion sur tel ou tel sujet politique - ce qui ne revient évidemment pas a dire que tous ceux qui ne votent pas n'ont pas d'opinion. Par
ailleurs, dans la perspective de construction d'une échelle combinant Q26 et Q28, nous savons que celle-ci comportera au minimum 112 d.m.

« distribution des variables: pour les variables Q22 et Q28, on adans les deux cas une distribution unimodale (catégorie 3"plutbt pour") et
assymetrique (plus de "pour" que de "contre"), spécialement dans le cas de Q22. Concernant Q26, la distribution est a peu pres de méme nature
sauf que le mode se répartit sur deux valeurs (3"inchangée” et 4"plutét meilleure").

« hiveaux d'acceptation: en comparant le % de oui al'adhésion (31,2 + 27,1 = 58,3%) acelui des bilatérales (41,8 +36,9 =78,7%), on voit d§a que
I'on ne pourra pas réduire complétement une votation a |'autre, puisgu'une partie au moins des gens qui voteraient "non" al'adhésion accepteraient
les bilatérales. Par ailleurs, lorsgue I'on compare le résultat des bilatérales dans le sondage (78,7% d'acceptation) et le résultat réel (67,2), on
constate une différence de plus de 10%, ce qui est assez important; les raisons de cet écart, que I'on ne peut déterminer ici, peuvent étre variées,
allant d'un probleme d'échantillon (non-représentativité) a des changements d'opinions dans l'intervalle de temps qui a séparé le sondage des
votations.
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1.2 Test des hypotheses

Syntaxe SPSS

CROSSTABS
ITABLES=022 BY 026 28
/FORMAT= AVALUE TABLES

ISTATISTIC=CHISQ GAMMA D BTAU CTAU

/CELLS= COUNT COLUMN .

Résultats

CROZITAES
/ TABLEZ=0Z2

BY g6 g2

/FORMAT= AVALUE TAEBLES

FETATISTIC=CHIZOU GAMML D BTALU CTAU

JCELLS= COUNT COLUMN .

Crosstabs

Case Processing Summany

Cases
Yalid Missing Total
™ Fercent M Fercent ™ Fercent
Q22 Vote accord
té'lljantgréaqﬁﬁaéimgﬁgn 780 75.3% 756 74 7% 1036 | 100.0%
Economigue
222 Vote accord
DIIETEFEU}E (AED * L2E 7491 TE.4% 245 236% 1036 100.0%
Yote adhesion UE
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Q22 Vote accord hilatéraux (AB) * Q26 Conseéq. AB: Situation Economique

Crosstah
226 Congen. AB: Situation Economigue
1 netternent 2 plutdt 3 4 plutit 8 nettermnent
mains honne mains honne inchangée meilledre meilledre Tatal
Q27 Yote 1 Count 14 12 16 3 45
accord certainem % within Q26 C i
bilatéraux  ent contre witnin Unsed.
2 plutit Count 13 42 46 16 117
contre % within Q26 Conséq.
AB: Situation Economigue 39.4% 3I21% 16.2% A.4% 15.0%
3 plutit Count G a2 131 131 B 326
pour % within @26 Conséq.
AB: Situation Economigue 18.2% INT% 46.1% 44 1% 171% 41.8%
4 Caunt 28 81 147 29 292
cefainem o within @26 Conséq.
ent pour AB: Situation Economigue 19.1% 32.0% 49 5% a2.9% ar.d%
Tatal Count a3 131 284 297 34 780
% within @26 Conséq.
AR’ Situation Econornigue 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Chi-Sqguare Tests
Asvimp Sin
Walue df r2-sided)
Pearsan Chi-Square 223.9402 12 .00n
Likelihood Ratio 199.031 12 .00n
Linear-by-Linear
Ascociation 167.504 1 oo
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| 4 OTHAND ASES

| f 8l

3. 2cells (15.0%) have cxpeocted count less than & The
minimum expected count is 1.90.

Directional Measures

AENITIR. :
Yalue Sid. Errn:ur’a Approx T | Approx Sig.

ordinal by Ordinal  Somers'd  Symmetric 374 027 13.211 .0oo

=222 Yote accord

hilatéraux (AR} a7 027 13.211 .00ao

Dependent

Q26 Consed. AB:

Situation Econamicgue .88 028 13.211 .anao

Czpocndcnt

a. Mot assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard efrar assurming the nall iypothess,

Symmetric Measures
AENTIR.
Valie St Frent? Apprny Tt' Apprny Hig_
Crdinal by kendall's tau-h a7q 027 13.211 000
Qrdinal Kendall's tau-c 341 026 13.211 0an
Gamma hdd 034 13.211 Rujulil
M ofvalid Cases 70

2. Mot assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Q22 Vote accord bilatéraux (AB) * Q28 Vote adhésion UE

http://www.unige.ch/ses/sococ/udo/m2/revirevl.6s.html (6 sur 16) [30/04/2002 13:02:50]



Module 2 | Solution exercice de révision 1

Crosstah

228 Yote adhésion UE

1 4
certainement 2 plutit certainement
cohtre cohtre 2 plutdt pour paur Tuotal
Q122 Wote accord 1 certainement contre Count 38 T 4 1 a0
hilatéraux (AB) % within Q28 Vote
adhésion UE 28.8% 4 2% 1.6% A% B.3%
2 plutdt contre Count 41 58 17 1 117
% owithin @28 “ote
adhésion UE 27.8% 34.7% B.8% A% 14.8%
3 plutdt pour Count 42 74 145 4 325
% within @28 Vote
adhésion UE 28.2% 44 3% A8.2% 28.3% 41.1%
4 cerainement paur Count 28 28 a3 160 289
% within @28 “ote
adhésion UE 18.8% 16.8% 33.3% T0.8% AT.8%
Tatal Count 149 167 2449 226 791
% wyithin G128 YWote
adhésion UE 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Chi-Sqguare Tests
AENMp. Sig.
Value df (Z=sided)
Fearson Chi-Square 3458164 oon
Likelihood Ratio 328.884 oo
Linear-ty-Linear
Association 231.247 Rujuln]
M ofvalid Cases a1

4. 0 cells (0% have expected count less than 5. The
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r‘ninimumm ei{pected n:ln:uunt iz .42

Directional Measures

a. Mot assuming the null hypothesis.
k. Lsing the asymptotic standard error assuming the aoll iypothesis.
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Asymp. b
Value Std. Errar Approg. T | Approx. Sidg.
Crdinal by Ordinal  Somers'd  Symimetric ATT 026 17.607 Rujulil
@22 Vote accord
bilatéraux (AR 452 026 17.607 Rujulil
Dependent
228 Yote adhesion
UE Dependent 404 026 17.607 Rujulil
a. Mot assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Symmetric Measures
ASYMp. "
Yalue Std. Errar’ Approx. T | Approx. Sig. |
Qrdinal by kKendall's tau-b AT78 026 17.607 Rujulil
Ordinal Kendall's tau-c 446 025 17.607 000
Gamma R4 03 17607 oo
M ofValid Cases 741
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Commentaire

Afin de savoir si les hypothéses du directeur sont correctes, il nous faut voir Sil existe une relation positive conségquente entre, d'une part I'évaluation de
I'impact économiqgue des accords bilatéraux (Q26) et I'acceptation de ces accords (Q22), d'autre part entre I'acceptation de I'adhésion de la Suisse a
['Union Européenne (Q28) et celle des bilatérales (Q22):

o Q26/Q22: al'observation du tableau croisé, nous voyons déja que I'hypothése se confirme; alors que plus de 80% (42,4 +39,4) de ceux qui
estiment que la situation économique sera " nettement moins bonne" refusent les accords, 100% (82,9 + 17,1) de ceux qui au contraire pensent
gu'elle sera "nettement meilleure" sont favorables aux bilatérales. On retrouve cette tendance dans I'ensemble du tableau, ce qui montre que plus
I'on estime que les accords bilatéraux auront un impact positif sur I'économie, plus|'on votera en leur faveur. Cette analyse du tableau est
confirmée par les tests statistiques: d'abord, la probabilité d'erreur du chi2 nous indique que les résultats sont significatifs puisque celle-ci est trés
inférieure a 5% (méme a 1%), ensuite, I'ensembl e des coefficients d'association affichent des valeurs supérieures a .3 (le Gamma indiquant .544)
ce qui rend compte d'une forte association.

o Q28/Q22: globalement, larelation que nous pouvons observer ici est similaire ala précédente puisgu'une majorité (25,5 + 27,5) des " certainement
contre" I'adhésion refuseraient les accords bilatéraux, alors gu'ils sont prés de 100% (70,8 + 28,3) parmi les "certainement pour" a approuver les
accords. Les coefficients d'associations hous montrent méme gue la force de I'association est plus élevée dans ce cas, tous affichant une valeur
supérieure a .44 et le Gamma atteignant .644.

Ainsi, les hypothéses de départ du directeur de Pro-Europa saverent correctes, avec une |égere prédominance de ce gqu'il identifie comme |'aspect
"politique” de I'enjeu des bilatérales.

1.3 Construction d'une échelle personnelle

Pour cette partie, il n'y a évidemment pas de corrigé unique. Le seul point commun que I'on doit retrouver entre les échelles, quelque soit la
conceptualisation sous-jacente de chacune, est qu'elles doivent comporter quatre catégories ordonnées des moins " pro-européens’ aux plus
"proeuropéens’. Une indication sur la qualité de votre échelle vous sera donnée a |'étape suivante lorsque vous aurez ala croiser avec g22; en effet, si
vous obtenez une relation trés faible - voire négative - ou si vous n'obtenez pas une relation linéaire, a savoir que plus on a un score élevé sur votre
échelle plus on est favorable aux bilatérales, alors on peut supposer que votre échelle a été mal congue.

1.4 Construction de I'échelle du directeur
Comme nous l'avions annonceg, il y a plusieurs maniéres de construire laméme échelle; ci-dessous, nous vous proposons deux manieres "extrémes”,

I'une avec seulement quatre lignes de commandes (toutes les cases correspondant a une valeur de I'échelle sont "saisies” en une seule instruction), |'autre
en 20 lignes (chaque case est saisie par une instruction).

http://www.unige.ch/ses/sococ/udo/m2/revirevl.6s.html (9 sur 16) [30/04/2002 13:02:50]



Module 2 | Solution exercice de révision 1

Syntaxe SPSS

* \ersion courte.

COMPUTE ECOPOL=9.

IF (Q26=1 AND Q28=1) ECOPOL=1.

IF (Q26=2 AND (Q28=1 OR Q28=2)) OR (Q26=1 AND Q28=2) ECOPOL=2.

IF ((Q26=3 OR Q26=4) AND (Q28=1 OR Q28=2 OR Q28=3)) OR ((Q26=2 OR Q26=1) AND Q28=3) ECOPOL=3.
IF (Q26=5 OR Q28=4) AND (Q26 NE 9 AND Q28 NE 9) ECOPOL =4,

MISSING VALUES ECOPOL (9).

FORMATS ECOPOL (F1).

VARIABLE LEVEL ECOPOL (ORDINAL).

VARIABLE LABEL ECOPOL "Echelle éco-politique de pro-européanisme”.

VALUE LABELS ECOPOL 1"pas du tout pro-UE" 2"peu pro-UE" 3"assez pro-UE" 4"tres pro-UE" 9" 777",
FREQUENCIES VAR=ECOPOL.

[* Version longue

COMPUTE ECOPOL =9.
IF (Q26=1 AND Q28=1) ECOPOL=1.
IF (Q26=1 AND Q28=2) ECOPOL =2.
IF (Q26=2 AND Q28=1) ECOPOL =2.
IF (Q26=2 AND Q28=2) ECOPOL =2.
IF (Q26=1 AND Q28=3) ECOPOL =3.
IF (Q26=2 AND Q28=3) ECOPOL =3,
IF (Q26=3 AND Q28=1) ECOPOL =3,
IF (Q26=3 AND Q28=2) ECOPOL =3.
IF (Q26=3 AND Q28=3) ECOPOL=3.
IF (Q26=4 AND Q28=1) ECOPOL =3,
IF (Q26=4 AND Q28=2) ECOPOL =3,
IF (Q26=4 AND Q28=3) ECOPOL =3,
IF (Q26=1 AND Q28=4) ECOPOL=4.
IF (Q26=2 AND Q28=4) ECOPOL =4.
IF (Q26=3 AND Q28=4) ECOPOL =4.
IF (Q26=4 AND Q28=4) ECOPOL =4
IF (Q26=5 AND Q28=1) ECOPOL =4.
IF (Q26=5 AND Q28=2) ECOPOL =4.
IF (Q26=5 AND Q28=3) ECOPOL =4.
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IF (Q26=5 AND Q28=4) ECOPOL=4.
MISSING VALUES ECOPOL (9).
FORMATS ECOPOL (F1).
VARIABLE LEVEL ECOPOL (ORDINAL).
VARIABLE LABEL ECOPOL "Echelle éco-politique de pro-européanisme”.
VALUE LABELS ECOPOL 1"pas du tout pro-UE" 2"peu pro-UE" 3"assez pro-UE" 4"trés pro-UE" 9" 777",
FREQ VAR=ECOPOL.

Résultats

COMPUTE ECOPOL=9,

IF [(QZe=1 AND QZ25=1) ECOPOL=1.

IF [(QZ6=2 LND [(Q2Z25=1 OF Q25=2)) OR [(Qz6=1 AND Q25=Z) ECOPOL=:Z.

IF [ (Q26=3 OR QZ2e6=4) ALND (QZ28=1 OF Q258=Z QR Q28=3)) OR [[(Q26=Z2 QR QZ6=1) AND QZ8
=3)] ECOPOL=3.

IF [(QzZ6=5 OFR QZ5=4) AND (QZ6 NE 9 AND Q25 NE 3) ECOPOL=4.

MIZZ3ING VALUES ECORPOL (3] .

FORMATS ECOPOL (F1l).

VARTAELE LEVEL ECOPOL [ORDINAL) .

VARIAELE LAEBEL ECOFPOL "Echelle &co-politicgue de pro-suropéahistme™.

VALUE LABELS ECOPOL 1"pas du tout pro-TE™ Z"peu pro-TE" 3"assez pro-TE™ 4"treés p
ro-UE™ Qmr7232m,

FREQUENCIES WAR=ECOPOL.

Frequencies
Statistics
ECOFOL Echelle éco-politique de pro-européanisme
il Walid aro
Missing 16
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ECOPOL Echelle éco-politiqgue de pro-européanisme

cumulative
Fregquency FPercent Walid Percent FPercent
Yalid 1 pas dutout pro-UE 24 2.3 2.8 2.8
2 peudpro-LUE 114 111 13.2 16.0
3 assez pro-UE 482 464 ah.4 714
4 tres pro-LE 249 24.0 286 100.0
Total a7a g24.0 100.0
Missing 9 777 166 16.0
Total 1036 100.0

1.5 Interprétation des résultats

Syntaxe SPSS (par les menus)

CROSSTABS

ITABLES=g22 BY ecopol "VOTRE_ECHELLE"
/[FORMAT=AVALUE TABLES
ISTATISTIC=CHISQ GAMMA D BTAU CTAU
/CELLS= COUNT COLUMN .

Résultats

CRO3ISTAES
J TABLES=qg22

E¥Y ecopol

JFORMAT= AWALUE TAEBLES
ASTATISTIC=CHIZQU GAMMAL D BTAT CTAU
/CELLS= COUNT COLUMMN .
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Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Yalid Missing Total
M Fercent M Fercent Fercent
Q22 Vaote accord
bilatéraux (AB) * ECOPOL
Echelle éco-politigue de 7a0 T2.4% 28h 27 .6% 1036 100.0%
pro-européanisme

022 VYote accord hilatéraux (AB) * ECOPOL Echelle éco-politigue de pro-européanisme Crosstabulation

ECOPOL Echelle éco-politique de
pro-europeanisme
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1 pasdu 2 peu 3 asser 4 tres
tout pro-UE aro-LIE pro-LIE pro-LUE Total
Q22 Yote 1 cetainement Count 12 13 15 1 45
accord contre % within ECOPOL
bilatérau Echelle éco-politique 52.2% 15.5% 4.5% 4% B.0%
(AB) de pro-européanisme
2 plutdt contre Count g 34 G2 1 111
% within ECOFOL
Echelle éco-politique 39.1% 46.4% 14.8% % 14.8%
e pro-enrnpaanicme
3 plutdt pour Count 2 22 220 63 307
% within ECOFOL
Echelle éco-politigue aT% 26.2% 52.5% 28.1% 40.9%
de pro-edropeanisme
4 certainement Count 10 118 154 287
pour % within EC QP QL
Frhelle arn-palitinne 11.9% 28.2% T1.0% 38.3%
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de pro-europeanisme
Total Count 23 a4 4149 224 Fan
% within ECOP QL
Echelle éco-politique 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
de pro-edropeanisme
Chi-Square Tests
Asyimp. Sig.
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 335 3454 4 000
Likelihood Ratio 297 546 £ Rujuli]
Linear-ty-Linear
Azeociation 240678 1 Rujulil
M ofYalid Cases Tal
a. 2 cells (12.5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1.38.
Directional Measures
Asyimp. "
YValue Std. Error Approe. T | Approx Eig._
Ordinal by Ordinal  Somers'd  Syvmmetric A04 025 17.483 .0oo
222 Vote accord
hilataral (AR) Raje]s 027 17.483 .0oao
Dependent
ECOPOL Echelle
eco-palitique de
oro-européanismme ATA 024 17.483 .0oo
Dependent

a. Mot assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard errar assuming the null hypothesis.
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Symmetric Measures
AEYVITIR. 5 b
Yalue Std. Error | Approx. T | Approx. Eig._
Crdinal by kendall's tau-h A05 026 17.483 000
Ordinal Kendall's tau-c 418 024 17.483 000
Gamma 46 024 17.483 0n
M oofValid Cases 740

4. Mot assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard errar assuming the null hypothesis.

Commentaire

En observant d'abord le tableau croisé entre ECOPOL et Q22, on remargue vite, comme on pouvait sy attendre, qu'il y a une forte relation positive entre
I'échelle et I'acceptation des bilatérales: une majorité (52,2%) des "pas du tout pro-UE", comme nous les avons appellés, seraient "certainement contre"
les bilatérales, pres de la majorité (46,4%) parmi les "peu pro-UE" seraient "plutét contre”, de nouveau une majorité (52,5%) des "assez pro-UE"
voteraient "plutot pour” et finalement, plus des deux-tiers des "trés pro-UE" voteraient "certainement pour”. A nouveau |'analyse du tableau est
confirmée par des coefficients d'association élevés. (Concernant votre propre échelle, il faut essayer de voir si, en la croisant avec Q22, vous trouvez une
structure du méme type que celle décrite ci-dessus; le cas échéant, vous pouvez comparez |es coefficients d'associations des deux relations pour voir la
force relative de chacune des échelles).

Lorsque I'on compare ensuite la relation entre ECOPOL et Q22 avec celle entre Q28 (la question de I'adhésion) et Q22, nous pouvons observer plusieurs
choses:

« al'exception du Kendall's tau-c, tous les coefficients affichent une valeur plus élevée dans le cas de ECOPOL, ce qui nous permet de penser que
I'échelle du directeur explique mieux le vote sur les bilatérales que I'adhésion seule;

« Nnéanmoins, les écarts observables sont relativement faibles (par exemple le Gamma passe de .644 a.746), ce qui indique que nous N'avons pas
"gagné grand chose", en terme d'explication, en créant |I'échelle ECOPOL par rapport ala simple variable Q22;

« enconclusion: sil y abien un impact important, et de "l'aspect économique” et de "I'aspect politique’, il apparait difficile d'épuiser |I'explication de
la position desindividus al'égard des accords bilatéraux en combinant ces deux dimensions, d'autres facteurs devant entrer en compte.
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