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pans ce numéro, nous avons cherché a développer une
analvse linguistique originale de corpus constitues par
des textes de théatre. 11 nous est apparu en effet que,
malgré la relative importance des exXemples theéatraux dans
les études linguistiques, ces exemples étaient analvses
comme s'ils relevaient du langage ordinaire, c'est-a-dire
qu'il n'etait pas tenu compte du caractére particulier
de leur situation d'enonciation. Loin de vouloir mettre
en cause la validité d'analyvses linguistiques realisées
de cette facon (nous ne pouvons a cet egard que signaler
l'exemplarite de la description de mais donnée dans
Bruxelles et al. 1980 a partir d'exemples tirés d'Occupe-
toi d'Aamelie), il nous semble que 1'analyse linguistique
ne peut que gagner a emprunter au moins certains de ses
exemples a la litterature. Cependant, nous pensons gque
l1'intérét de ces emprunts ne pourrait que se trouver
renforce par une analvse qui tlendrait compte du caracrere
particulier de |'emplol du langage ordinaire qui vy est
fait. En effet, il nous semble que le langage littéraire
(romanesque ou theatral) ne doit pas éetre concu comme
constitutivement, i.e. semiologiquement, different du
langage ordinaire, mais doit é&tre au contraire envisage
comme un emploi_non ordinaire du langage ordinaire, la
différence se situant au niveau pragmatique, et non a ceux
de la syntaxe ou de la sémantique. L'analvse linguistique
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dont il sera ici question est donc une analyse pragmatique.

Si |'analvse linguistique a par moment eu une tendance
exagéree a envisager le langage littéraire comme du langage
ordinaire emplové dans des conditions ordinaires, |'analyse
littéraire, quant a elle, semble #étre trop frequemment
tombée dans le travers inverse, i.e. avoir considére le
langage littéraire comme relevant non seulement d'un emploi
particulier du langage ordinaire, mais encore comme un
langage (au sens seémiologique) différent. [1 nous semble
que, de la méme fagon que |'analvse linguistique a tout
a gagner a intégrer certains éléments de 1 'analvse
littéraire (ceux qui constituent, de fagon avouee ou non,
une analvse eénonciative du langage littéraire), |1'analyse
littéraire aurait tout A& gagner a intégrer certains elements
de 1 'analvse linguistique tceux qui relevent de la
pragmatique, qu’'elle sSoit argumentative ou conversation-

nelle).

L'analvse pragmatique dont il s'agit ici a propos
des textes de théatre peut étre envisagée comme avant pour
but de décrire les conditions, nécessaires et suffisantes,
a l'interprétation compléte des énoncés en question. Une
telle interprétation ne saurait étre le resultat que d'une
analyse qui intégrerait aussi bien les données contextuelles
que les données cotextuel les, i.e. | 'environnement
perceptible des énoncés au moment de leur occurrence. Par
données contextuelles, nous entendons le contexte de
communication, c'est-a-dire la connaissance mutuelle gue

l1'énonciateur (en |'occurrence l'auteur) et son eéenonciataire
(lecteur ou spectateur?) doivent avoir 1'un de 1‘'autre ot
de Teur situation de communication preéealablement a
l"interpréetation littéraire. Par données cotextuelles,
nous designons 1'ensemble des informations (structurelles,
argumentatives et interprétatives) veéhiculées implicitement
ou explicitement par 1'ensemble du texte tantérieuar ou

posterieur?) moins 1 'énonce en cours d'interprétation.

On notera que ce qgui falt la particularitée du langage
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theatral., i.e. un emploi particulier du langage ordinaire,
se trouve désigne ici par le terme situation de

communication qui, dans cette mesure, mérite probablement
qu'on s'v attarde un peu plus longuement. La situation
de communication dans 1'emploi courant du langage ordinaire
se caractérise par le fait que tout énonce est interpretée
par |'énonciataire relativement aux intentions énonciatives
de |'enonciateur. Dans un texte théatral, la situation
est plus complexe : en effet, il ¥y a, au théatre, deux
situations communicatives, |'une d'elles étant enchassée
a l'intérieur de 1'autre. La situation dglobale, i.e.
externe, a pour énonciateur et énonciataire respectivement
] "auteur et le lecteur/spectateur. Elle a pour objet une
seconde situation qui lui est interne avec pour énonciateur
et enonciataire les différents personnages qui interviennent

dans la piéce‘l). Ainsi, le texte de theatre, qui se
présente  en surface comme un dialogue, devra, a 1a

différence des dialogues qui interviennent dans les
situations de communication ordinaires, s'analvser comme

le produit d'une seule intentionnalité, et non de plusieurs
successivement. Cependant, cette intentionnalite unique
ne pourra se formuler que sur la base de ces
intentionnalités successives.

C'est au niveau des données cotextuelles qu'intervient
la prise en compte de |'ensemble (nécessairement ouvert)
des intentionnalites des personnages., Ceci dir, la
decouverte de ces différentes intentions ne peut qu'étre
le reésultat, non d'une analyvse globale des discours des
personnages, mais au contraire d'une analvse qui prendrait
en compte successivement chague énonce Intervenant dans
1a piéce sans pour autant negliger le contexte de
communication dans leguel 11 intervient, i.e. le fait que
derriere 1'enonciateur "fictif” qu'est le personnage, se
profile 1'énonciateur "reéel” gu'est |'auteur. A la notion

d'énonciateur "fictise™ doit correspondre la notion
d'intentionnalite "fictiver, |l "ensemble de ces
intentionnalités “"fictives” correspondant & |l'interpré-

tation enonce par énoncé au niveau cotextuel - ajoute au
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contexte de communication devant permettre dans une

situation idéale la récuperation de I "intentionnalité

"réeelle”. 11 apparait donc que 1'interprétation compleéete
d'un texte de théatre fait intervenir un principe de
composition interpretative selon lequel | ‘interpretation

compléte est fonction du produit des interpretations des
enonces des personnages sur la base des informations
contextuelles déterminant la situation de communication
globale, ces informations co- et contextuelles interagissant

dans un processus de feedback permanent.

Le processus d'interpréetation est donc nécessairement
plus complexe dans le contexte de communication theéatrale
que dans le contexte de communication ordinaire. Cette
complexification a pour origine 1'interaction permanente
des données contextuelles avec les donnees cotextuelles,
Scheéematiquement, le processus d'interprétation des énoncés
de theatre peut se decrire de la facon suivante,
L'énonciataire (lecteur ou sSpectateur) est, au moment ou
i1 wva 1nterpréter le premier énonce, en possession d'un
certain nombre de données contextuelles qui, suivant les
cas, pourront comprendre des informations sur le tvpe de
la piece (comédie, tragedie, boulevard, etc.), mais qui
comprendront toujours la donnée fondamentale, a savoir
qu'il s'agit d'une suite d'énoncés attribues fictivement
4 un ou plusieurs personnages et produits réellement par
l1'auteur. Cette donnee contextuelle de base a un certain
nombre de conséquences sur l'interprétation : en effet,
!l "hypothése de Ja preésence de |l 'auteur derriére les
personnages suppose que l'interprétation complere implique
la reconnaissance par |'énonciataire de |'utilisation faite
par l1"auteur des énoncés des personnages pour agir,
directement ou indirectement, sur 1'épnonciataire. A partir
de 1a, l1'énonciataire va interpréter les énoncés des
personnages a un  premier niveau pour en extraire les
Intentions fictives des personnages, puis, se replacant
dans le contexte de communication globale, en tirera un
certain nombre d'informations  sur les intentions de

1 "auteur, informations qui, S'ajoutant au contexte de
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communication globale antérieur, lui serviront a interpreter

les énonceés subséequents.

Ce schema de procedure interpretative, qui donne une
place centrale a l'interaction entre données contextueiles
et donnees cotextuelles, se complexifie malheureusement
encore du fait du caractére dialogal (ou, plus généralement,
conversationnel?) du texte de theéatre. Car les informations
cotextuelles ne peuvent etre determinées par les seules
relations sequentielles, i.e. d'ordre lineaire, entre
enoncés, [1 est en effet necessaire de prendre en compte
la dimension structurelle et argumentative des données
cotextuelles. C'était de ce type de procédure gu'il etait
question lorsque nous parlions d'analyse praamatique.

Par analvse pragmatique, nous entendons ici deésigner
précisement 1'etude de |'interprétation des énonceées en
tant qu'elle tient compte de |'interaction entre donnees
contextuelles et données cotextuelles, étant entendu que
donnees cotextuelles renvoie a une organisation preéalable,

i.e. celle du discours conversationnel qui se Lrouve
"simulé" dapns la situation de communication theéeatrale.
Ceci dit, cette intégration d'un niveau organisationnel

constitutif de l'interaction ordinaire a 1'intérieur d'une

interaction non_ ordinaire ne doit pas nous faire oublier

1'interaction obligée de ce niveau d'organisation des
données cotextuelles avec les données contextuelles. 11
n'est nullement suffisant - car sinon |'interpretation
releverait de |'evidence - d'insister sur le seul caractére
dialogal du texte de theatre sans le mettre en relation
avec ses proprietés contextuelles. Ainsi, dans Les Chaises,
cette  relation entre  caractere dialogal et proprietes
contextuelles du rexte de theatre intervient a deux ni-
veaux @ lonesco fait parler LE VIEUX et LA VIEILLE qui,
eux memes, imitent le dialogue de personnages imaginaires
(le Colonel, la Belle, le Photograveur, etc.). Inversement,
dans La Cantatrice chauve, |1'interprétation de la suite
apparemment incohérente de tours de parole (scéne 11) est

déterminee, pour |l "essentiel, par la capacite qu'a
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l'énonciataire d'v projeter une organisation

conversationnelle standard (par exemple par le reperage

de différents gchanges)(i).

L'analvse pragmatique des énonces de textes de théatre

doit eégalement intégrer 1'aspect non structurel des donnees

cotextuelles, c'est-a-dire leur aspect argumentatif, A
un premier niveau, il peut sembler evident que
I1'interpretation complete d'une séquence d'énonces

(constituant par exemple une intervention!) impose la prise

en compte de leurs orientations argumentatives. Mais celle-
ci doit intervenir aussi bien au niveau des donnees
contextuelles qu‘a celui des données cotextuelles. Ainsi,
dans 1'éloge que fait a4 Dom Juan Sganarelle de la religion
(111, 1), Sganarelle argumente en faveur de la religion
alors qu'il est permis de douter, a cause du caracteéere
ridicule des arguments avancés, gue Moliere en fasse autant
(les contemporains de Moliére n'en ont d'ailleurs pas eté
dupes, gqui lui ont fait beaucoup d'ennuis a la sortie de
la piece). On notera que, s'il est possible de parler
d'actes indirects de 1'auteur vers 1'énonciataire, ce

pourrait étre précisement lorsque !l ‘argumentation de
l'auteur et celle du personnage sont, comme dans 1|'exemple
de Dom_ Juan, anti-orientees,

C'est dans le cadre theéorique esquissé ici que nous
nous proposons de développer diverses analvses de textes
de théatre orientées vers les problémes de 1'ambiguité,

de la cohérence et du monologisme fondamental, a notre
sens, du texte theatral.



NOTES

« La recherche avant donné lieu au numero 6 des Cahiers
de Linguistique Francaise a eté rendue possible, en ce
qui me concerne, grace a une bourse du Fonds National Suisse
de 1la Recherche Scientifique (F.N.S.R.S.)», accordée pour
la requéte no 81.172.0.84.

t1» Les notions de situations de communication interne
el externe sont paralléles aux notions de microcosm et
de macrocosm emplovées par D. Burton dans son analyse de
La Cantatrice chauve (D. Burton, 1980, chapitre 2).

(2> Nous rappelons que | 'analvse conversationnells distingue

an moins trois unites conversationnelles : |'échange (unité
dialogigue minimale), 1'intervention funite monologique

maximale) et 1'acte de langage (unité monologique minimale).




