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Résumé

Dans cetarticle, nous discutons les fonctions des temps verbaux dans la compré-
hension des énoncés et nous suggérons que la notion de temps verbal, telle
quelle a été utilisée dans les approches linguistiques, n’est pas cognitivement
motivée. Un temps verbal exprime les catégories grammaticales de temps et d’as-
pect, et s’applique aux types d’éventualités. Ces catégories jouent un role signifi-
catif dans la construction et la manipulation des représentations mentales. Nous
donnons des arguments provenant d’une série d’études menées en psychologie,
psycholinguistique, neurolinguistique et pragmatique expérimentale. Pour finir,
nous discutons le modéle « discriminant» de la référence temporelle proposé
dans Grisot (2015, 2018), selon lequel le role des temps verbaux pour la réfé-
rence temporelle peut étre mieux expliqué en discriminant le role des catégories
temps, aspect grammatical et aspect lexical, et leurs contenus conceptuels et/ou
procéduraux.

Mots clés : temps verbaux, traitement cognitif, représentation mentale, modele
mental, temps, aspect grammatical, aspect lexical, approche expérimentale

1. Introduction

Malgré une longue tradition de recherche sur les temps verbaux du francais et
d’autres langues, il n’existe actuellement pas de consensus sur la ou les fonc-
tions des temps verbaux. Parmi les réponses traditionnelles, nous pouvons
énumérer le traitement de la catégorie temps (« tense») comme opératenr
logique (Prior 1967, 1968), approche psychologigne de Guillaume (1929) ou
Damourette et Pichon (1911-1936) selon laquelle les temps verbaux expri-
ment Pétat psychologique du locuteur, 'approche zextuelle de Hamburger
(1986), Papproche aspectuelle selon laquelle un temps verbal présente une
situation (état, activité ou événement) comme étant accomplie ou en cours
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(Verkuyl 1972, 1996; de Swart 1998; Co Vet 1980; Vetters 1992, 19906), et
Papproche référentielle selon laquelle les temps verbaux sont des anaphores et
ils référent directement aux entités temporelles (Partee 1973, 1984; Webber
1988 ; Kamp & Reyle 1993). Selon cette derniere approche, la sémantique
d’un temps verbal est donnée par les différentes configurations possibles
des trois coordonnées temporelles et des deux relations (précédence et de
simultanéité) (Reichenbach 1947; Klein 1994). C’est sur la fonction aspec-
tuelle et la fonction référentielle des temps verbaux que les études séman-
tiques et pragmatiques se sont focalisées (Molendijk 2002 ; Vet 1980 ; Vetters
1996 ; Moeschler et al. 1998, 2012 ; Moeschler 2000 ; Saussure 2003 ; Gosse-
lin 1996; entre autres). La section 2 fournit un compte-rendu des approches
« linguistiques » des temps verbaux, c’est-a-dire des études focalisées sur
la composante référentielle (sous-section 2.1) ou la composante aspectuelle
(Paspect grammatical et ’aspect lexical (sous-section 2.2).

En examinant une série d’études menées en psychologie, en psycho-
linguistique, en neurolinguistique ou en pragmatique expérimentale, dans
la deuxieme partie de cet article, nous montrons que la notion de temps
verbal, telle qu’elle est utilisée dans 'approche linguistique, n’est pas cogniti-
vement motivée. Principalement, ces études ont trouvé que lors du proces-
sus de compréhension, les interlocuteurs construisent des représentations
mentales (RM) des situations décrites dans un énoncé ou dans un texte. La
dimension temporelle des RM est monitorée constamment lors du traite-
ment cognitif des énoncés. Les catégories du temps (passé »s non-passé)
(Bastiaanse 2008 ; Bastiaanse et al. 2011), de I'aspect grammatical (perfectif
vs imperfectif) (Carreirras et al. 1997 ; Magliano & Schleich 2000 ; Stavrakaki
& Kouvava 2003; Rohde et al. 2006; Pickering et al. 2006; Ferretti et al.
2009; Madden & Ferretti 2009 ; Mozuraitis et al. 2013) et de I'aspect lexi-
cal (états, événements, activités, et leurs propriétés ontologiques comme la
durée ou la télicité¢) (Radvansky et al. 1998; Todorova et al. 2000; de Vega
et al. 2004 ; Theriault & Raney 2007 ; Dery & Koenig 2015) influencent la
maniere dont les interlocuteurs construisent et manipulent des RM.

Nous finirons cet article par la discussion d’un modele « discriminant » de
la rétérence temporelle, proposé dans Grisot (2015, 2018), qui postule que
la contribution des temps verbaux a la référence temporelle peut étre mieux
expliquée en distinguant les informations temporelles provenant de diffé-
rentes sources (les catégories temps, aspect grammatical et lexical, mais aussi
adverbes et adverbiaux temporels, et marques aspectuelles dans les langues
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non-tensées). Selon ce modele, I'identification des fonctions des formes
verbales passe par I'identification du contenu conceptuel et/ou procédural
des catégories sous-jacentes qui influencent le traitement cognitif des énon-
cés (section 4). Nous concluons ce compte-rendu dans la section 5.

2. Les temps verbaux selon les approches linguistiques

2.1. La composante référentielle

Selon 'approche référentielle sémantique, les temps verbaux référent directe-
ment aux entités temporelles (états, activités et événements), qu’ils localisent
dans le temps par rapport au moment de la parole. Dans un deuxieme temps,
les chercheurs travaillant en sémantique (formelle) du discours (Kamp 1979
Kamp & Reyle 1993; Partee 1973; Asher 1993; Asher & Lascarides 2003)
ont également montré 'importance des temps verbaux pour la localisation
des situations les unes par rapport aux autres, et donc pour interprétation
temporelle du discours.

La premicre formalisation de cette fonction référentielle et la plus amen-
dée par la suite a été celle de Reichenbach (1947) proposée pour les temps
verbaux de Panglais. Selon Reichenbach, déterminer la sémantique des
temps verbaux requiert trois coordonnées temporelles qui sont nécessaires
pour chaque temps verbal (moment de ’événement E, moment de la parole
S et point de référence R) et deux relations temporelles (de précédence et
de simultanéité). Cette configuration 3x3 donne lieu 4 un systeme a neuf
temps verbaux', ou le passé simple et Vimparfait recoivent la méme configu-
ration. Pour résoudre cette ambiguité mais plus généralement pour rendre
compte des temps comme le past progressive ou le present progressive de 'anglais,
Reichenbach parle d’'un E étendu. Comme remarqué par Saussure (2003,
50-51), si le E étendu se référe a un temps imperfectit (dont le proces est
percu dans son déroulement) au lieu d’un temps perfectif (dont le proces est
percu de maniere globale), alors la vision de Reichenbach n’est pas purement
référentielle mais aspectuelle également.

1 Cette matrice étant a la fois trop et pas assez explicative pour les temps verbaux
de I'anglais et du francais entre d’autres langues, les études qui ont proposé des
amendements pointant des différents problemes du systeme de Reichenbach (prin-
cipalement la nature et la fonction du point R) sont nombreuses (pat exemple, Klein
1994; Comrie 1985; Vetters 1996; Hornstein 1990; Giorgi & Pianesi 1997; Saus-
sure 1998, 2013 ; Kamp& Rohrer 1983 ; Moeschler et al. 2012).
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Pour Reichenbach, la localisation de E a S passe de maniere obligatoire
par R. Il y aurait donc trois étapes a suivre: déterminer R/S, ensuite E/R
et enfin récupérer E/S par inférence. Comme I'a montré Reichenbach
(1947, 2906) (cf. la discussion dans Verkuyl et al. 2004, 249), la matrice des
neuf temps verbaux est donnée par la relation R/S avec ses trois cas de
figure (passé, présent et futur) et par la relation E/R avec ses trois cas de
figure (antérieur, simple et postérieur). En d’autres termes, il n’y a pas d’ac-
cés direct a la relation E/S? Cette proposition est également défendue dans
I'approche procédurale des temps verbaux, développée dans le cadre de la
théorie de pertinence (N. Smith 1990; Nicolle 1997, 1998 ; Moeschler 1998,
2000; Saussure 2003). Par exemple, Saussure (2003) définit des algorithmes
d’interprétation des temps verbaux du passé en francais faisant usage des
procédures encodées (basées sur les configurations des coordonnées de Reichen-
bach), permettant de poser une sémantique de base (commune a tous les
usages et effets de sens d’un temps verbal) et de vérifier application d’autres
contraintes interprétatives, comme celle des connecteurs ou des regles
conceptuelles.

Enfin, Reichenbach donne deux regles d’interprétation temporelles des
énoncés dans le discours, autrement dit, sur le role des temps verbaux pour
la localisation des situations les unes par rapport aux autres. 1l s’agit de la
permanence de K et de Vusage positionnel de R. Selon la premiere régle dans un
exemple comme (1) donné par Reichenbach (1947, 293) et sa traduction en
francais en (2), les trois événements mentionnés (envoyer la lettre, arrivée de
Jean et le récit des nouvelles) ont le méme R, qui est situé dans le passé. Ceci
expliquerait, selon Reichenbach, le fait que l'utilisation d’un present perfect, qui
introduirait un nouveau R situé dans le présent, rendrait '’énoncé agramma-
tical comme montré en (3). Un examen rapide d’autres exemples comme
dans (4)-(8) montre que cette régle rencontre beaucoup trop d’exceptions
pour quelle puisse étre généralisée. Ces exemples illustrent le phénomene de
Vordre temporel, c’est-a-dire des relations temporelles s’instanciant entre deux
ou plusieurs situations décrites, qui peut présenter plusieurs cas de figure :

2 Dans Grisot (2015, 2018), nous faisons une proposition alternative. En utili-
sant des expériences d’annotation menées sur des exemples tirés des corpus et des
exemples construits, nous trouvons que les locuteurs natifs du francais accedent de
maniére consciente et avec une trés grande facilité a la localisation E/S (cf. discus-
sion sections 3.3.1 et 4).
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séquencement (4) et (5), inclusion dans (6), simultanéité dans (7) et indéter-
mination temporelle dans (8).
(1) I had mailed the letter when John came and told me the news.
(2) Javais envoyé la lettre lorsque Jean arriva et me raconta les nouvelles.
(3) *1 had mailed the letter when John has come.
Javais envoyé la lettre quand Jean est arrivé.
(4) Marie est rentrée a la maison a pied. Sa voiture I’a lachée sur le parking du
travail.
(5) Marie rentra a la maison, puis elle prépara le souper.
(6) Marie rentrait a la maison quand son mari ’a appelée.
(7)  Marie chanta le récitatif et Jean ’'accompagna au piano.
(8) ILété de cette année-la vit plusieurs changements dans la vie de nos héros.

Francois épousa Adele, Jean-Louis partit pour le Brésil et Paul s’acheta une
maison a la campagne.

Selon la regle de 'usage positionnel de R, si un adverbe temporel est
utilisé, il pointe sur R et non pas sur E. Cette caractéristique est visible en
comparant le plus-que-parfait dans (9) et le passé simple dans (10). Avec le plus-
que-parfait, la rencontre a pu avoir lieu avant-hier alors qu’avec le passé
simple, R et E coincident, donc la rencontre a eu lieu hier. Par conséquent,
les connecteurs temporels, du type avant, aprés, ensuite, etc. signalent une
comparaison entre des points de référence, et non pas des moments de
I’événement.

(9) Hier je I’avais rencontré.

(10) Hier je le rencontrai.

La question épineuse des facteurs déclenchant I'ordre temporel a été
explorée de plusieurs angles. En plus du role assigné aux temps verbaux
(Kamp & Rohrer 1983) ou a I'aspect lexical (Dowty 1986), une autre propo-
sition est le principe de Uiconicité (Chafe 1979 ; Fleishman 1990 ; Givon 1992).
Ce principe postule que, dans un récit, par défaut ordre des évenements
racontés correspond a 'ordre dans lequel ils se sont passés dans le monde.
Pour d’autres chercheurs, I'ordre temporel est régit par les connecteurs
temporels comme ensuite, puis, avant de, etc. (Kozlowska 1996 ; Gosselin 2007 ;
Le Drauleac & Bras 2006; Vega et al. 2004 ; Grisot & Blochowiak 2019) ou
par des biais cognitifs jouant en faveur d’une interprétation séquentielle en
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avant (Segal et al. 1991 ; Murray 1997 ; Dery & Koenig 2015) (cf. discussion
dans la sous-section 3.3.2).

En pragmatique, nous pouvons distinguer trois propositions au sujet de
I'ordre temporel. La premicre est celle de Grice (1975), selon lequel 'ordre
temporel est récupéré via des implicatures conversationnelles. La deuxieéme
est défendue par Carston (2002) et (Wilson & Sperber 1998), selon laquelle
les inférences temporelles sont des aspects pragmatiquement déterminés de ce
qui est dit localisables au niveau de I'explicature d’un énoncé. La troisieme
proposition assigne une nature procédurale a ces informations temporelles
(Moeschler 2000, Moeschler et al. 2012). Le mode¢le des inférences directionnelles
(Moeschler 2000) postule que lors du processus de compréhension d’énon-
cés, linterlocuteur doit non seulement localiser des états et les événements
par rapport a S mais aussi déterminer la dynamique temporelle de I'énoncé,
appelée znférence directionnelle. Une inférence directionnelle, qui peut étre en
avant, en arriere ou indéterminée, est le résultat de la combinaison d’informa-
tions contextuelles et linguistiques®. Plus précisément, ce modele prévoit une
structure hiérarchique des types d’indices que les interlocuteurs utilisent lors
de la compréhension des énoncés, donnée en (11) et en (12). Selon cette
hiérarchie, les informations contextuelles prélavent sur les informations
procédurales, désignant le contenu des expressions encodant une procé-
dure d’interprétation, qui elle, priment sur les informations conceptuelles,
désignant le contenu des expressions encodant un concept. De plus, les
informations procédurales propositionnelles (par exemple, les connecteurs)
prévalent sur les informations procédurales morphologiques (par exemple,
les morphémes flexionnels).

(11) Informations contextuelles << informations procédurales << informa-
tions conceptuelles

(12) Informations procédurales propositionnelles << informations procédu-
rales morphologiques

En ce qui concerne les temps verbaux du francais’, ce modéle prédit

3 Pour Moeschler (2000), les mécanismes permettant de tirer une inférence direc-
tionnelle sont a la fois compositionnels (dont, une sémantique riche pour I'interpréta-
tion des énoncés) et contexctuels (le contexte a pour fonction de valider ou d’infirmer
une inférence directionnelle).

4 Pour une discussion critique du modéle des inférences directionnelles et une

approche algorithmique des procédures encodées par les temps verbaux du francais,
nous renvoyons a Saussure (2003). Pour une discussion critique de ces deux modeéles
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les traits directionnels suivants : inférence en avant pour le passé simple,
inférence en arriere pour le plus-que-parfait et inférence statique pour le
passé composé car il est neutre du point de vue directionnel. Nous allons
revenir a ces prédictions pour le passé simple et le passé composé dans la
section 3.3.2, dans laquelle nous présenteront les résultats des expériences
avec taches de lecture menées par Grisot & Blochowiak (2019).

Dans la continuité du modéle des inférences directionnelles, Moeschler
etal. (2012) proposent que la sémantique donnée par les trois paires de coor-
données temporelles de Reichenbach (E/R, R/S et E/S) doit étre supplé-
mentée par trois traits pragmatiques : [Tnarratif], [*subjectif] et [fexplicite].
L’hypothese de base est que les deux premiers traits ont une nature procé-
durale (telle qu’on I'entend dans ce cadre de la pragmatique pertinentiste)
et le troisiéme fait référence a la nature explicite ou implicite de ces deux
premiers. L’hypothese de ce modéle est que les temps verbaux ont des
usages (pragmatiques), qui peuvent étre caractérisés par ces trois traits. Ce
modele théorique a été testé et partiellement validé empiriquement avec des
expériences d’annotation (Grisot 2017a pour une discussion d’ensemble,
2017b pour la subjectivité).

2.2. La composante aspectuelle

Drautres études menées dans I'approche aspectuelle des temps verbaux et
du discours ont montré que le contenu procédural encodé par la catégo-
rie temps n’est pas suffisant pour expliquer la fonction des temps verbaux
dans le discours. Ces études se sont concentrées sur la composante aspec-
tuelle, pour laquelle certains chercheurs font une distinction nette entre I'as-
pect ontologique ou lexical d'une part et Vaspect grammatical d'une autre part
(Jespersen 1924; Vendler 1957; Dry 1981, 1983; Dowty 1986; Parsons
1990 ; Mourelatos 1981; Verkuyl 1996; ter Meulen 1997), alors que d’autres
ne le font pas (Kamp & Rohrer 1983 ; Partee 1984 ; Hinrichs 1986).

La notion d’aspect lexical fait référence a l'information temporelle
intrinseque aux types de situations. Vendler (1957) fait la distinction entre
quatre classes aspectuelles : les états (azmer), les activités (courir), les accom-
plissements (dessiner un cercle) et les achevements (atteindre le sommed). Selon
la premiere catégorie d’études, I'interprétation temporelle d’un discours est

procéduraux mis en parallele (Moeschler 2000 et Saussure 2003), nous renvoyons a
Grisot (2015, 2018).
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influencée, voire méme déterminée, par la classe aspectuelle des verbes. Pour
Dowty (19806) (cf. la discussion dans Kozlowska 1998a, 1998b) des énoncés
traduisant des accomplissements ou des achevements vont déclencher une
lecture de progression temporelle comme dans (13) et respectivement (14)
alors quun énoncé traduisant un état ou une activité empéchera cette lecture
et favorisera une lecture de simultanéité temporelle’ comme dans (15) et
respectivement (106). Kozlowska (1998a, 117) souligne un probleme impor-
tant du modele de Dowty, notamment le fait que le changement du temps
verbal de 'imparfait au passé simple dans les exemples (15) et (16) produirait
une lecture de progression temporelle.
(13) Jean est entré dans le bureau du président. Le président s’avanca vers lui.

(14) Jean est entré dans le bureau du président. Le président se leva.

(15) Jean est entré dans le bureau du président. Le président était assis derricre
un énorme bureau.

(16) Jean est entré dans le bureau du président. I’horloge murale marchait
bruyamment.

Dans une approche pragmatique de la composante aspectuelle, Kozlows-
ka (1998 a, b) montre que ce sont les propriétés intrinseques des prédicats
(Ie verbe et ses arguments sélectionnés) comme leur #/icité (le fait d’avoir ou
pas une fin intrinseque) ou leur bornage (le fait que la fin intrinseque soit ou
pas effectivement réalisée) qui influencent la maniere dont les verbes repré-
sentent la temporalité et non pas la classe aspectuelle elle-méme. Plus préci-
sément, ce sont les bornes d’une situation (de gauche/début et de droite/
fin) marquant les limites d’un processus qui permettent de localiser cette
situation par rapport a d’autre situations données dans le discours. Les états
et les activités, qui sont normalement non-téliques comme en (15) et en
(16), peuvent étre rendues bornées a gauche et/ou a droite comme dans
(17) et (18) empruntés a Kozlowska (1998 a, 119). Le fait que ces situations

5 Un exemple de coercion due a 'incompatibilité entre le type de situation et la
catégorie temps est celui de Pinterprétation des accomplissements (par exemple,
garer la voiture) au présent. La phrase Jean a garé la voiture de Marie recoit une interpré-
tation d’événement individuel au passé alors que Jean gare la voiture de Marie recoit
une interprétation habituelle au présent. Ceci est di a 'incompatibilité entre les
propriétés ontologiques des achevements (non-homogenes, dynamiques, avec durée
dans le temps) et le présent, qui correspond au moment de la parole (ponctuel et
sans durée).
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solent bornées favorisent une lecture séquentielle du temps, qui n’est, selon
le modele de Dowty, pas envisageable avec les états et les activités.

(17) Max a éteint la lumicre. La chambre était completement noire.
(18) Max s’est assis devant la télé. Tout d’un coup il s’est senti trés fatigué.

I’aspect grammatical concerne la possibilité d’utiliser des formes gram-
maticales (verbales) pour exprimer la maniére dont le locuteur envisage de
se représenter la structure interne d’une situation (Declerck 20006). L’aspect
grammatical est morphologiquement marqué dans les langues slaves. En
russe par exemple, la forme perfective est formée dans la plupart des cas
en ajourant un affixe perfectif a une racine imperfective. I’exemple (19),
emprunté a Saussure (2003 : 79), illustre ce procédé en russe avec le verbe
écrire.

(19) a. pisat
écrire IMPERT
b. napisat
écrire PERF

L’aspect grammatical n’est pas marqué morphologiquement dans les
langues romanes mais une corrélation forte a été proposée dans la littérature
entre deux temps du passé en francais, le passé simple et 'imparfait, et les
aspects perfectif et imperfectif. Saussure (2003 : 80) illustre cette hypothese
avec les exemples suivants des énoncés en russe traduits en francais, dans
lesquels les aspects perfectifs et imperfectifs sont combinés au morphéme
—/ exprimant le passé. Comme le montre la traduction en francais, le passé
simple semble avoir une sémantique plutot perfective alors que 'imparfait a
une sémantique plutot imperfective.

(20) Nas geroj pisa-1 pis’mo Ledi Anne.

Notre héro écrire. PSTIMPE lettre ACC Lady Anne. DAT

‘Notre héros écrivait une lettre a Lady Anne’

(21) Nas geroj na-pisa-1 pis’'mo Ledi Anne.
Notre héro PFR.écrire.PST  lettre. ACC  Lady Anne.DAT
“Notre héros écrivit une lettre a Lady Anne’
L’aspect grammatical, encodé morphologiquement dans les langues

slaves, n’est pas un contenu sémantique inexistant ou perdu dans des
langues ou il n’est pas encodé comme le frangais. La tradition sémantique
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attribue ce contenu aux différentes propriétés des temps verbaux (cf. Saus-
sure 2003 : 81). De plus, selon la grammaire traditionnelle, mais pas seule-
ment (par exemple, Caudal & Vetters 2005 ou Vetters 2009 pour I'imparfait
francais), la distinction entre le passé simple et 'imparfait est clairement
aspectuelle: le passé simple exprime I'aspect perfectif (achevé) qui permet
de saisir la situation dans sa globalité tandis que imparfait exprime 'aspect
imperfectif (inachevé, sécant) qui permet de saisir la situation depuis linté-
rienr. S1 nous suivions ce raisonnement, nous pourrions identifier un lien
entre 'aspect grammatical et 'ordre temporel, qui est quelque part similaire
au modele de Dowty et de Partee au sujet de I'aspect lexical. Plus précisé-
ment, une suite de verbes ou de temps verbaux perfectifs déclencherait une
lecture de progression temporelle alors quune suite de verbes imperfectifs
ou de temps verbaux imperfectif donnerait lieu a une lecture de simultanéité
temporelle.

Plusieurs études sémantico-pragmatiques ont fait des objections a cette
association forte entre le passé simple et I'aspect perfectif d’une part, et
entre imparfait et 'aspect imperfectif d’une autre part (Bliicher 1974;
Vetters 1996; Baranzini & Ricci 2015; Baranzini 2016; Grisot 2015). L’ar-
gumentation trés convaincante faite par Baranzini & Rici (2015) et Baranzini
(2016) part de la variété et de I’hétérogénéité des usages de I'imparfait en
francais et en italien, et se base sur flexibilité aspectuelle de ce temps verbal,
qu’elles vont expliquer en termes de sous-détermination aspectuelle. Dans ce sens,
I'imparfait aurait beaucoup plus d’usages perfectifs que ceux prédits par le
grand consensus entre les chercheurs au sujet de 'imperfectivité de I'im-
parfait (Patard 2007; Patard & de Mulder 2014 ; Saussure & Sthioul 1999,
2005 ; Gosselin 1999 ; Molendijk 2002; Bres 2005, 2009, parmi d’autres). Au
sujet de 'imparfait en italien, Baranzini (20106, 46) pointe vers « la compa-
tibilité particulierement souple de I'imparfait avec un nombre important de
contextes demandant soit une interprétation imperfective soit une interpré-
tation perfective, sans que ces derniers contextes soient mal acceptés par les
locuteurs et considérés comme déviants ou marginaux. »

En conclusion, nous avons discuté dans cette section les différentes
propositions qui ont été faites pour identifier la ou les fonctions des temps
verbaux dans le discours, fonctions liées a leurs propriétés sémantiques.
Nous avons vu que les études se sont concentrées sur une des composantes
saillantes liées au role des temps verbaux : la composante référentielle, la
composante aspectuelle lexicale ou la composante aspectuelle grammaticale.
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Dans la section suivante nous allons montrer, a partir d’études expérimen-
tales, que Iaspect lexical, Paspect grammatical et la catégorie temps sont
des catégories cognitivement motivées et qu’elles affectent la construction

des RM.

3. Les temps verbaux dans les approches expérimentales

Une catégorie cognitivement motivée est une catégorie qui a un role signifi-
catif dans le traitement du langage au niveau cognitif, dans la construction,
le stockage et la communication des RM. Plus concrétement, la manipula-
tion d’'une catégorie cognitivement motivée produit un effet, par exemple
un changement de comportement, sur le participant a 'expérience qui est
observable et quantifiable. Ces observables, par exemple des temps de réac-
tion (qui mesurent la latence de la réponse éléctrophysiologique, motrice ou
verbale suite a la présentation d’un stimulus), des temps de lecture d’un mot
ou une phrase, des réponses a un questionnaire, un jugement grammatical
ou pragmatique, le choix d’une image, les mouvements oculaires, etc. sont
souvent des indicateurs de processus psychologiques mis en ceuvre lors du
traitement de 'information (Rossi 1997). Par exemple, les temps de réaction
mesurés en millisecondes sont interprétés comme pointant vers les proces-
sus de traitement de I'information et ils sont analysés en comparant deux
ou plusieurs conditions expérimentales. Précisément, des temps de réaction
plus longs, dans une condition expérimentale comparé a une autre, sont
interprétés comme une difficulté de traitement de la condition en question.
Les études que nous allons passer en vue dans cette section, menées en
psychologie, psycholinguistique, neurolinguistique ou pragmatique expéri-
mentale font usage de ce type d’observable afin de tester 'impact de I'as-
pect grammatical, aspect lexical et la catégorie du temps sur le traitement
cognitif des énoncés. Ces études ont démontré que I'aspect lexical, I'aspect
grammatical et la catégorie du temps sont traitées en temps réel, elles déter-
minent la construction de la RM en cours et de celle qui suit, elles biaisent
linterprétation d’une série de situations et elles influencent la perception et
la mémoire.

Selon ces études, le processus de compréhension du langage suppose la
construction d’'une RM des situations qui sont décrites par les énoncés (le
modele sitnationnel chez Johnson-Laird 1983 ou le modéle mental chez Van Dijk
& Kintsch 1983; cf. Radvansky et al. 1998; Zwaan & Radvansky 1998).
Pour construire une RM, lindividu fait usage des connaissances venant
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du texte lui-méme, des connaissances linguistiques et pragmatiques et des
connaissances générales du monde (Glenberg et al. 1987). Selon la #héorie
des représentations mentales (TRM) (Reboul 1997, 2000), congue dans le cadre
de la pragmatique pertinentiste pour modéliser enrichissement de la forme
logique en ce qui concerne lattribution de la référence, nous construisons
et manipulons des RM de nature conceptuelle, qui sont de deux types:
générigues (des concepts correspondant a des catégories I'individus) et spécifigues
(permettant d’identifier différents types d’individus, comme les objets ou les
éventualités®).

Selon le modele mental de la compréhension, les RM des situations décrites
dans un énoncé ou une série d’énoncés peuvent étre caractérisées de la
maniére suivante. Premiérement, ces chercheurs parlent des RM multidi-
mensionnelles (temporelle, spatiale, référentielle, etc.) et cohérentes (chaque
RM est connectée a la RM précédente; ceci permet de tirer des inférences,
comme les inférences temporelles et causales parmi d’autres). Deuxiéme-
ment, les RM sont dynamiques et elles sont mise a jour et ajustées si néces-
saire pendant la lecture des stimuli écrits ou 'ouie des stimuli auditifs en
fonction des informations nouvelles’. Troisiémement, les RM sont stockées
dans la mémoire et elles sont récupérées quand l'individu en a besoin pour
un traitement ultérieur. Dans ce cadre, le langage est considéré comme étant
un ensemble d’instructions sur la maniere de construire une RM de la situa-
tion décrite (Zwaan & Radvansky 1998). Les catégories comme celles qui
nous intéressent dans cet article (du temps, de I'aspect grammatical et lexi-
cal) influencent la maniere dont nous construisons la RM d’une situation®.

6 L’ontologie des éventualités est définie selon la proposition de Vendler (1957):
une premiére division entre les états et les événements, et une deuxieme distinction
des événements entre les activités, les accomplissements et les achévements.

7 Selon Reboul (1997), la gestion des RM correspond a plusieurs opérations: (i) la
création suite a la perception ou l'inférence d’un nouvel objet, utilisant les informa-
tions encyclopédiques et linguistiques a disposition, (ii) la wodification suite a la prise
de connaissance de nouveau éléments (encyclopédiques, linguistiques), (iii) la fusion
si deux RM correspondent au méme objet, (iv) la duplication suite a la duplication de
I'objet représenté, (v) le groupement ou la construction d’une (nouvelle) RM complexe
en se basant sur des indices linguistiques ou encyclopédiques et (vi) Pextraction d'une
nouvelle RM a partir d’une RM existante.

8 Le modeles des inférences directionnelles de Moeschler (2000) est partie inté-
grante de la TRM de Reboul (1997). A savoir, I'aspect lexical (états et événements)
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3.1. L'aspect grammatical

Plusieurs études ont montré que I'aspect grammatical contraint la construc-
tion des RM de plusieurs maniéres. Premi¢rement, Magliano & Schleich
(2000) ont montré que celles décrites avec Paspect imperfectif sont comprises
comme étant en cours, alors que les situations (plus précisément, les acheve-
ments) décrites avec le perfectif sont plus souvent comprises comme étant
terminées. Dans une série de quatre expériences, ils ont présenté aux partici-
pants de langue maternelle anglaise des histoires dans lesquelles la situation
cible était décrite soit sous l'aspect imperfectif soit perfectif (was changing
a tire « était en train de changer un pneu » vs. changed a tire « changea un
pneu »). Cette situation cible était suivie par une série de trois autres situa-
tions, qui pouvaient étre comprises comme ayant eu lieu pendant ou apres
la situation cible. On demandait aux participants si la situation cible était
en cours ou terminée a la fin de la phrase cible et apres chacune des trois
situations suivantes. A travers ces quatre endroits d’évaluation, les résultats
ont montré que les individus comprennent plus fréquemment une situation
comme étant en cours quand elle est présentée sous I'aspect imperfectif que
sous I'aspect perfectif. Magliano & Schleich ont également trouvé que la
durée des situations telle qu’elle est inférée des connaissances générales du
monde (par exemple, écrire une lettre est généralement plus court qu’écrire
un roman) interagit avec 'aspect grammatical, notamment quand les situa-
tions sont exprimées avec I'aspect imperfectif. Les situations de plus longue
durée (écrire un roman) sont plus fréquemment comprises comme étant en
cours comparées aux situations de plus courte durée, mais cet effet apparait
seulement plus tard dans le déroulement de 'histoire. En d’autres termes,
Pinfluence de 'aspect imperfectif sur la durée des situations persiste dans la
mémoire plus longtemps que celui de I'aspect perfectif.

Cette différence entre le réle de Paspect perfectif et imperfectif a été
aussi trouvée par Madden & Zwaan (2003). Utllisant une tache de vérifi-
cation d’images, ils ont trouvé qu’apres avoir lu des phrases avec 'aspect
pettectit (e gargon a construit la niche du chien) les participants choisissent plus
souvent des images illustrant une situation terminée (par exemple, une niche
terminée) qu’illustrant une situation en cours (une niche a moitié construite).

participent a la construction des RM d’état et d’événements, et les inférences direc-
tionnelles déterminent la nature du groupement des RM (cf. Berthouzoz 2000 pour
une implémentation computationnelle).



58 Nouveaux cahiers de linguistique francaise 33

Par contre, apres avoir lu des phrases avec I'aspect impertectif (Le gargon était
en train de construire la niche du chien) les participants choisissent de maniere
égale des images illustrant une situation en cours qu’une situation terminée.
Dans une autre expérience, les participants lisent une phrase au perfectit ou
a 'imperfectif et doivent vérifier si 'image correspond a la phrase lue ou
pas. Les résultats ont montré que les participants sont plus rapides lorsqu’il
y a une correspondance entre I'aspect perfectif et 'image d’une situation
terminée comparé a 'image d’une situation en cours. Par contre, il n’y a pas
de différence dans la vitesse de réponse pour les deux versions d’images
lorsque les phrases sont présentées a 'imperfectif. Pour Madden & Zwaan
(2003) ces résultats montrent que les situations en cours peuvent étre repré-
sentées mentalement a différents stades d’aboutissement, y compris incluant
le point final.

Deuxiéemement, il a été montré que I'aspect imperfectif a également
une influence sur P'activation de 'information dans la mémoire de travail :
les situations présentées sous l'aspect imperfectif sont plus actives et
plus accessibles que celles présentées sous I'aspect perfectif (Magliano &
Schleich 2000). Ceci s’applique également a Iaccessibilité des individus,
entités, instruments, la location ou des différentes caractéristiques des situa-
tions (Carreiras et al. 1997 ; Madden & Zwaan 2003 ; Ferreti et al. 2007). En
d’autres termes, il semble que la fonction de I'aspect imperfectif est d’assu-
rer Pactivation d’une situation dans la mémoire de travail, alors que les situa-
tions exprimées avec le perfectifs sont moins activées dans la mémoire de
travail mais stockées comme étant terminées dans la mémoire a long terme.

Troisiemement, aspect grammatical représente également un indice des
attentes que les lecteurs ont sur la suite d’un texte, par exemple pour la réso-
lution de la coréférence. Rohde et al. (2000) ont testé des phrases comme
en (22), dans lesquelles le pronom peut référer tant a la source qu’au béné-
ficiaire. Ils ont trouvé que les participants proposent plus fréquemment des
continuations avec le référent bénéficiaire apres un verbe exprimé au perfec-
tif qu’apres un verbe exprimé a 'imperfectif. Rohde & Kehler (2009) ont
répliqué ces résultats et ils ont trouvé que aspect grammatical influence de
la méme maniere le choix du référent dans la phrase suivante méme quand
aucun pronom n’est donné comme dans (23).
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(22) John SOURCE handed/was handing a book to Bob GOAL. He ..........

Jean SOURCE a donné/était en train de donner un livre 2 Bob BENE-
FICIARE. 1I...

(23) John SOURCE handed/was handing a book to Bob GOAL.

Jean SOURCE a donné/était en train de donner un livre 2 Bob BENE-
FICIARE
En conclusion, 'aspect grammatical du verbe influence fortement le type
de RM des situations construites pendant la compréhension des énoncés,
P'accessibilité ultérieure a des situations, personnes, lieux, etc., gardés dans
la mémoire, et la prédiction du contenu qui suivta probablement dans le
discours.

3.2. Laspect lexical

Drautres études ont exploré le role de Iaspect lexical (états, activités, accom-
plissements et achévements) dans la construction des RM, ainsi que Iinterac-
tion entre les classes aspectuelles et 'aspect grammatical, phénomene connu
en linguistique sous le nom de coercion (Moens & Steedman 1988). La coer-
cion réfere au processus forcant linterprétation d’une situation particulicre
lorsque son interprétation ordinaire donnée par ses propriétés ontologiques
est incompatible avec les contraintes provenant de 'aspect grammatical, des
adverbes temporels ou de la catégorie temps’. Plusieurs études (Piflango et
al. 1999; Pinango et al. 2006 ; Todorova et al. 2000) ont démontré que la
coercion est plus couteuse cognitivement comparé a la construction de la
RM d’une situation compatible avec les contraintes de I'aspect grammatical.
Par exemple, le verbe sauter en (24), qui est ontologiquement un achévement,
n’est pas compatible avec un adverbe comme pendant trois beures sauf si 'in-
terprétation itérative est construite vzz la coercion.

(24) Le garcon sauta pendant trois heures.

9  Un exemple de coercion due a 'incompatibilité entre le type de situation et la
catégorie temps est celui de linterprétation des accomplissements (par exemple,
garer la voiture) au présent. La phrase Jean a garé la voiture de Marie recoit une interpré-
tation d’événement individuel au passé alors que Jean gare la voiture de Marie recoit
une interprétation habituelle au présent. Ceci est da a 'incompatibilité entre les
propriétés ontologiques des achevements (non-homogenes, dynamiques, avec durée
dans le temps) et le présent, qui correspond au moment de la parole (ponctuel et
sans dutée).
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Les études expérimentales ont montré que lors de la compréhension
des énoncés les individus sont particulicrement attentifs aux propriétés
ontologiques fines des classes aspectuelles, comme la durée, la #licité ou le
bornage. Par exemple, Therriault & Raney (2007) ont trouvé que la durée
des situations est une caractéristique temporelle encodée en temps réel lors
de la lecture des énoncés et de la construction des RM d’une situation. Les
lecteurs détectent les inconsistances temporelles liée a la durée (par exemple,
se laver les dents pendant 30 minutes comparé a une durée attendue comme
trois minutes), et ceci a un cout cognitif plus important comparé au traite-
ment d’une situation avec une durée attendue. Yap et al. (2009) ont démon-
tré qu’une compatibilité entre la télicité des situations et I’aspect grammati-
cal, notamment les situations téliques exprimées sous I'aspect perfectif et les
situations atéliques exprimées sous 'aspect imperfectif, facilite le traitement
cognitif en termes de rapidité et de précision des réponses.

Dans un article plus récent, Dery & Koening (2015) ont testé le role des
classes aspectuelles pour déterminer les relations temporelles séquentielles
entre les situations, phénomene qu’ils nomment /z wise a jour temporelle des RM
des situations construites lors de la lecture des énoncés. Ils se sont intéressés
a la distinction entre états »s événements qui est pertinente pour déterminer
P'ordre temporel selon Dowty (1986). Dery & Koening ont testé ’hypothese
selon laquelle les lecteurs n’utilisent pas des principes généraux, comme celui
proposé par Dowty, mais des propriétés tres fines de la situation en cours
qui leur permettent d’anticiper si le temps avance de la situation en cours
a la situation suivante, et donc, d’établir une relation temporelle séquen-
tielle en avant. Ils ont montré quune distinction plus fine entre les états
permanents et les états temporaires est nécessaire afin 'expliquer le réle joué
par les états pour la progression temporelle, notamment les états tempo-
raires déclenchant plus fréquemment une progression temporelle comparé
au états permanents. Ceci est da est fait que les états temporaires sont plus
facilement percus comme bornés (leurs bornes du début et fin sont plus
saillantes) permettant aux individus de se représenter les situations de fagon
séquentielle. Ces résultats pointent également vers le role du bornage, la
composante pragmatique de 'aspect lexical qui fait référence a la réalisation
effective des bornes d’une situation dans le contexte, dans la détermination
de la progression temporelle. Notamment, les situations bornées donnent
plus fréquemment lieu a des interprétations du type progression tempo-
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relle que les situations non-bornées (Magliano & Schleich 2000 ; Madden &
Zwaan 2003).

En conclusion, P'aspect lexical des situations décrites dans un énoncé,
ainsi que leurs propriétés ontologiques, influencent le traitement cognitif
des énoncés tant en ce qui concerne la mise a jour des RM que la compa-
tibilité ou incompatibilité avec 'information temporelle provenant d’autres
sources (par exemple, I'aspect grammatical).

3.3. La catégorie temps

Drautres chercheurs ont examiné le role de la catégorie temps au niveau
du traitement cognitif des énoncés et ont donné des arguments en faveur
du statut cognitif de cette catégorie grammaticale. Les résultats peuvent
étre groupés en deux catégories : ceux qui concernent le role de la catégo-
rie temps pour localiser les situations par rapport au moment de la parole
(sous-section 3.3.1) et ceux qui concernent le réle de cette catégorie pour
localiser les situations les unes par rapport aux autres (sous-section 3.3.2).

3.3.1. Fassé, présent, futur

Plusieurs études menées sur des patients atteints d’aphasie agrammati-
cale ainsi que sur des sujets sains (Bastiaanse 2008 ; Bastiaanse et al. 2011;
Dragoy et al. 2012 ; Faroqi-Shah & Dickey 2009) ont trouvé que la localisa-
tion des situations dans le passé et dans le présent a une motivation cogni-
tive. Les patients atteints d’aphasie agrammaticale sont déficients pour la
localisation temporelle avant le moment de la parole (le passé) alors qu’ils
ne le sont pas en ce qui concerne la localisation au moment de la parole
(présent) et apres (futur) (Bastiaanse 2008 ; Bastiaanse et al. 2011). Faroqi-
Shah & Dickey (2009) ont fait une expérience dans laquelle les participants
(un groupe d’aphasiques et un groupe controle de sujets sains) devaient
juger des phrases dans lesquelles il y a une incompatibilité entre 'adverbe
temporel et le temps verbal comme dans (25) pour un temps du présent et
dans (26) pour un temps du passé. Ils ont trouvé qu’a la fois les patients et
les sujets sains ont eu des temps de réaction plus longs pour détecter les
incompatibilités dans les phrase contenant des formes verbales exprimant le
passé qu’exprimant le présent.
(25) *Yesterday, the student knows the answer.

‘Hier, I’étudiant connait la réponse.’
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(26) *Next year, my sister lived in London.
‘TLannée prochaine, ma sceur a vécu a Londres.

Des résultats similaires ont été trouvés par Jonkers et al. (2007) et
Bastiaanse et al. (2011) : le traitement cognitif de la référence au passé est
plus couteux que la référence au présent, et ceci est montré par des temps de
réaction et de lecture plus longs, ainsi que des réponses électrophysiologies
spécifiques aux difficultés de traitement. Ce pattern ne semble pas étre lié a
la langue étudiée car des résultats similaires ont été trouvés pour des langues
exprimant grammaticalement la catégorie du temps (C’est-a-dire des langues
tensées), comme les langues I'anglais, le néerlandais, I’allemand, le russe, le
grec, ou des langues ne exprimant pas (C’est-a-dire des langues non-ten-
sées), comme le chinois.

Carreiras et al. (1997) ont également étudié¢ la maniere dont la catégorie
temps influence la construction des RM des situations lors de la compré-
hension des énoncés. lls ont présenté aux participants des descriptions
d’emploi comme étant associées a une certaine personne dans le passé ou
dans le présent. Par exemple, Marta travaille actuellement ~vs Marta a travaillé
dans le passé en tant qu’économiste dans une entreprise internationale. Cette phrase
cible était suivie de deux phrases de remplissage, suivies apreés du mot cible
économiste. Les participants devaient répondre par un o#/ ou un non en
fonction de s’ils pensaient que le mot cible avait été utilisé, ou respective-
ment pas, dans la phrase cible. Les résultats ont montré des temps de lecture
plus rapides et des taux de réussite plus élevés pour reconnaitre I'usage du
mot cible quand la description de 'emploi d’une personne avait été faite au
présent qu’au passé.

Ces études montrent donc que le cerveau humain traite différemment
la référence au passé et la référence au non-passé (présent et futur), et ceci
indifféremment de la présence ou pas de la catégorie temps dans le systeme
linguistique (langues tensée et non-tensée). Serait-il possible que la distinc-
tion passé/non-passé ne soit pas de nature procédurale (et encodée par les
temps verbaux comme proposé par Nicolle 1997, 1998; Moeschler et al.
1998 ; Saussure 2003) mais de nature conceptuelle, faisant partie de la séman-
tique de la catégorie temps dans les langues tensées et exprimée par d’autres
moyens dans les langues non-tensées ? La suggestion que nous avons fait
dans Moeschler et al. (2012) et Grisot (2015, 2018) est que la distinction
passé/non-passé n’est pas la liée a des instructions utiles pour manipuler des
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RM conceptuelles mais elle est de nature conceptuelle. En d’autres termes,
se référer au passé ou au non-passé permet de construire une RM concep-
tuelle du passé, et respectivement, du non-passé. Pour certaines popula-
tions de patients (aphasiques et Alzheimer, entre autres), il semble que la
construction des RM du passé soit déficiente, comparé au non-passé.

Pour tester cette hypothése, nous avons étudié les compétences des locu-
teurs natifs du francais a identifier de maniére consciente la localisation dans
le passé/non-passé des proces en faisant usage des expériences d’annotation'.
Selon Wilson & Sperber (1990), I'information conceptuelle est accessible a
la pensée consciente et peut étre reformulée avec des concepts facilement
compréhensibles, alors que I'information procédurale n’est pas accessible a
la pensée consciente et ne peut pas étre reformulée avec des concepts facile-
ment compréhensibles. En d’autres termes, réfléchir de maniére consciente
(par exemple identifier ou reformuler le sens d’une expression) a propos de
I'information conceptuelle encodée par un mot ou une expression est une
tache plutot facile — les locuteurs seront d’accord entre eux au sujet du résul-
tat de leur réflexion—, alors que réfléchir de maniére consciente au sujet de
I'information procédurale est une tache plus difficile — les locuteurs seront
moins souvent d’accord entre eux au sujet du résultat de leur réflexion.

Dans 'expérience que nous avons menée, 90 phrases tirées des corpus
et 36 phrases construites, ayant le verbe cible a l'infinitif (sans marques
flexionnelles de temps ou aspect), ont été testées. Avec une tache deman-
dant de conjuguer le verbe cible en se basant sur le co(n)texte (c’est-a-dire,
de localiser le proces dans le passé E<S, présent E=S ou le futur S<E), les
annotateurs ont un taux de succes de 100% pour les phrases construites et
de 83 % dans le cas des données de corpus. Ces résultats montrent que cette
information est accessible a la pensée consciente et elle peut étre reformulée
avec des concepts facilement compréhensibles.

3.3.2. Relations temporelles

Pour finir cet examen des études expérimentales, nous allons discuter du
traitement cognitif des relations temporelles entre deux ou plusieurs proces.

10 Dans une expérience d’annotation ou de catégorisation, deux ou plusieurs locuteurs
natifs doivent faire de maniere consciente une tache linguistique, comme évaluer
le(s) sens d’une expression selon des instructions d’annotation clairement formu-
lées (par exemple, les définitions de chaque catégorie a annoter et des exemples

typiques).
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La question des facteurs déclenchant une relation temporelle a recu des
réponses variées. Par exemple, une relation temporelle est une information
encodée par certains temps verbaux (Kamp & Rohrer 1983), par les classes
aspectuelles des verbes (Dowty 1986) ou par aspect grammatical (Magliano
& Schleich 2000) ou alors une inférence tirée a partir du principe de lico-
nicité (Chafe 1984 ; Givon 1990), d’'un biais cognitif (Murray 1997), une
maxime de conversation (Grice 1979) ou suite a un processus d’enrichis-
sement pragmatique au niveau de la forme explicite d’'un énoncé (Wilson
& Sperber 1998). La compréhension et le traitement cognitif des relations
temporelles ont attiré I'attention de plusieurs chercheurs, qui les ont étudiées
en tant que relations du discours affectant la cohérence d’un texte (Segal et
al. 1991; Gibbs & Moise 1997; Murray 1997; Asr & Demberg 2012; van
Silthout et al. 2015; Evers-Vermeul et al. 2017; Hoek 2018), en tant que
composante des RM des situations (Zwaan 1996 ; Radvansky et al. 1998 ; van
der Meer et al. 2002 ; Gennari 2004 ; Zwaan et al. 2001) ou de maniere ciblée
(Mandler 1986 ; Grisot & Blochowiak 2015, 2019).

Ces études ont mis en lumicre plusieurs résultats. Premierement, I'in-
formation temporelle est encodée par les interlocuteurs lors de la construc-
tion des RM des situations et elle est pertinente pour le traitement cognitif
des énoncés. Par exemple, Zwaan et al. (1995) et Radvansky et al. (1998)
parlent d’un modele de traitement cognitif basé sur I'information tempo-
relle nommé event-indexing model. Selon ce modele, les interlocuteurs suivent
de maniére systématique I'information temporelle, qui fait partie intégrante
de leur compréhension d’une situation ou d’une série de situations décrites
dans un texte. Ce modele prédit quune rupture dans la ligne temporelle
d’un texte, qui résulte en la modification de la RM en cours ou en la création
d’une nouvelle RM et qui peut étre marquée par exemple par un certain
temps verbal (par exemple, exprimant le passé us5 le présent, ou le passé
composé vs le plus-que-parfait) ou un connecteur temporel (par exemple,
« et » vs « ensuite ») produit un cout cognitif supplémentaire. Radvansky et
al. (1998) ont trouvé que les interlocuteurs suivent les indices linguistiques
uniquement quand la RM résultante est compatibles avec leurs connais-
sances générales du monde. Précisément, ils ont trouvé que si deux proces
sont potentiellement non intégrables dans une méme RM — parce que ils
ne peuvent pas étre réalisés simultanément ou de maniere consécutive par
le méme agent ou dans le méme lieu — alors les interlocuteurs n’integrent
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pas ces proces dans une méme RM, méme si cela pourrait étre fait selon les
indices linguistiques.

Deuxiemement, des différences existent parmi les relations temporelles :
chronologiques, en arriére et de simultanéité. Notamment, les relations
chronologiques sont traitées plus facilement que les relations en arriére — ces
relations sont récupérées de la mémoire plus facilement que les relations en
arriere (Segal etal. 1991 ; Murray 1997 ; Asr & Demberg 2012) —, et ceci serait
dd a un biais cognitif, qui déclenche une attente treés forte pour interpréter
les situations dans 'ordre chronologique. Toutefois, 'existence d’un tel biais
cognitif n’a pas été directement validée expérimentalement. Magliano &
Schleich (2000) ont suggéré que des indices linguistiques (comme la catégo-
rie temps, 'aspect grammatical et les adverbes temporels) peuvent étre utili-
sé afin d’indiquer quand le principe de Iiconicité, étant 'opérationnalisation
d’un potentiel biais cognitif, devrait ou ne devrait pas étre suivi lors de la
compréhension des énoncés. Par exemple, d’apres Magliano & Schleich, I'as-
pect perfectif d’un verbe ou un temps verbal perfectif est utilisé, indique
que linterprétation de deux situations ou d’une série de situations devrait
suivre le principe de liconicité. Au contraire, quand I'aspect imperfectif est
utilisé, le principe de liconicité ne s’applique pas et les situations décrites
devraient alors étre interprétées de maniere simultanée.

Toutefois, a notre connaissance, les seules études qui ont testé le role des
temps verbaux du francais pour le traitement cognitif des relations tempo-
relles sont Grisot & Blochowiak (2015) et (2019). Le point de départ de ces
deux études est la supposition forte que la sémantique d’un temps verbal
influence le traitement cognitif des énoncés. Dans Grisot & Blochowiak
(2019), nous testons dans une expérience avec tache de lecture a son propre
rythme («elf-paced reading taskr) le réle de deux temps verbaux du francais (le
passé composé et le passé simple) pour le traitement cognitif des relations
chronologiques implicites (en (27) et (28)) et explicites utilisant les connec-
teurs ensuite et puis (en (29) et (30)).

(27) Jean enleva ses chaussures, il a/la au lit.

(28) Jean a enfevé ses chaussures, il esz allé au lit.

(29) Jean enleva ses chaussures, puis/ ensuite il alla au lit.

(30) Jean a enlevé ses chaussutes, puis/ ensuite il est allé au lit.

En nous basant sur les études théoriques de I’état de I'art (section 2),
des prédictions différentes peuvent étre formulées au sujet du role de ces
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deux temps verbaux pour le traitement cognitif des relations temporelles
exprimées. Premi¢rement, selon les défendants de I'approche référentielle
des temps verbaux (Reichenbach 1947, Kamp & Rohrer 1983), le passé
simple introduit un nouveau R, et donc le temps avance d’une situation a
une autre, alors que le passé composé n'introduit pas de nouveau R. En
d’autres termes, le passé composé est neutre en ce qui concerne les relations
temporelles alors que le passé simple demande a l'interlocuteur d’inférer une
relation séquentielle en avant (cf. le modele des inférences directionnelles
de Moeschler 2000). Donc, si un temps verbal, vz sa signification, influence
le traitement cognitif des énoncés, nous attendons des temps de lecture
différents pour ces deux temps verbaux car le passé composé est neutre a
I’égard des relations temporelles alors que le passé simple ne est pas. Si, au
contraire, ce n’est pas la signification d’un temps verbal mais les catégories
temporelles et/ou aspectuelles sous-jacentes qui influencent le traitement
cognitif des énoncés, nous attendons des temps de lecture similaires pour le
passé composé et le passé simple.

Les résultats de cette expérience ont montré que les participants ont
eu des temps de lecture similaires pour le passé composé et pour le passé
simple, tant lorsque la relation chronologique est implicite (exemples (27)
et (28)) et lorsque la relation chronologique est exprimée avec puis ou avec
ensuite (exemples (29) et (30)). Nous expliquons ces résultats par le fait que le
passé simple et le passé composé sont deux temps verbaux perfectifs, et que
C’est 'aspect grammatical qui joue un role au niveau cognitif (comme nous
I'avons discuté dans la section 3.1), et non le temps verbal en tant qu’unité
linguistique. Une autre explication est liée au caractére contextuel du trait
[£narratif], encodé par la catégorie temps et faisant usage de point R, qui ne
permet pas de saisir les différences entre le passé composé et le passé simple
avec des paires de phrases minimalement différentes, comme celle de notre
expérience. Ceci est d’autant plus difficile que le passé composé dantériori-
#, en opposition au passé composé d accomplissement, a exactement la méme
configuration que le passé simple, soit E=R<S. Ce point devrait étre testé
dans une future recherche, dans laquelle les deux usages du passé composé
sont clairement distinguées et controlées.

Un autre résultat de cette expérience est celui des temps de lecture plus
courts, donc d’un traitement cognitif moins cotteux, pour les phrases dans
lesquelles la relation temporelle est explicitement marquée par un connec-
teur temporel, que ce soit puis ou ensuite. Cet effet facilitateur du connecteur
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a ¢été trouvé tant pour le passé composé que pour le passé simple. Ce résultat
indique que les connecteurs temporels encodent des procédures d’interpré-
tation, c’est-a-dire des instructions pour le traitement cognitif des énoncés.

En conclusion, nous avons montré dans cette section que la notion de
temps verbal telle quelle a été utilisée dans la recherche en sémantique et en
pragmatique n’a pas une base cognitive. Au contraire, les composantes lexi-
cales et grammaticales sous-jacentes, ainsi que les connecteurs temporels,
sont des catégories pertinentes au niveau du traitement cognitif des énoncés.

4. Le mode¢le « discriminant » de la référence temporelle

Dans Grisot (2015, 2018), nous défendons un modele de la référence
temporelle qui discrimine clairement entre les différentes sources d’infor-
mation temporelle. Des études inter-linguistiques menées depuis cinquante
ans sur des langues non-tensées (comme le chinois, le yucatec) et sur les
langues mixtes (avec le marquage optionnel de la catégorie temps comme
le navajo, le japonais et le coréen) ont montré que la référence temporelle
est un phénomene universel, qui est exprimé linguistiquement par d’autres
moyens que les temps verbaux. Ces études ont mis en évidence le fait que les
recherches sur les langues tensées, comme le francais, Panglais, 'espagnol,
etc., ont proposé une image « biaisée » de la référence temporelle, en exagé-
rant le role de la catégorie temps comparé aux catégories de I'aspect lexical
et de l'aspect grammatical (Tonhauser 2015).

Dans Grisot (2015, 2018), nous proposons un modele discriminant de la
référence temporelle, définie de maniere étroite, comme la la localisation des
situations (états, événements, activités) par rapport a S, et de maniere large,
comme la localisation des situations (états, événements, activités) les unes par
rapport aux autres. Ce modele prévoit que la référence temporelle est déter-
minée sur la base des éléments linguistiques existant dans une langue (par
exemple, tensée, non-tensée ou mixte) et de leur ajustement contextuel''.
Comme montré dans la Figure 1, la premiere classification des éléments

11 Nous adoptons la proposition de la théorie de la pertinence, selon laquelle les
expressions linguistiques sont sous-determinées et doivent étre ajustées contextuel-
lement. Cet ajustement a lieu au niveau de la forme propositionnelle d’un énoncé
(C’est-a-dire 'explicature), via la saturation de variables, la spécification ou ’élargis-
sement pour I'information conceptuelle, ou les inférences spécifiques pour I'infor-
mation procédurale.
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linguistiques est entre les marqueurs TAM (‘tense, aspect, mood and moda-
lity’'?) et les autres expressions linguistiques, comme les adverbes et advet-
biaux temporels, les marques et les particules aspectuelles, entre autres.

En termes morpho-syntaxiques, dans le programme minimaliste
(Chomsky 1995, 2000; Cowper 2005), les marqueurs TAM sont les traits
interprétables - [T passé] pour la catégorie temps et [Eperfectif] pour la catégo-
rie aspect grammatical, ou le passé et 'imperfectif sont les formes marquées
ouvertement, alors que le non-passé et le perfectif sont les formes non-mar-
quées. En termes pragmatiques (de la théorie de la pertinence), les catégories
du temps et de I'aspect (grammatical et lexical) encodent de I'information
conceptuelle et/ou procédurale. La proposition que nous avons défendue
dans Grisot (2015, 2017a, 2018), construite sur la base des hypothéses
formulées dans Moeschler et al. (2012), envisage un contenu mixte, concep-
tuel et procédural pour la catégorie temps : la localisation E/S, c’est-a-dire la
distinction passé »s non-passé, est de nature conceptuelle, alors que le trait
[£narratif], c’est-a-dire la localisation des situations les unes par rapport aux
autres, est de nature procédurale et fait usage du point R. En ce qui concerne
I'aspect, nous avons adopté des propositions précédentes, selon lesquelles
Paspect lexical est de nature conceptuelle (Zegarac 1991, Moeschler 2000 ;
HEscandell-Vidal and Leonetti 2011 ; Moeschler et al. 2012) alors que I'aspect
grammatical est de nature procédurale (Zegarac 1991).

non-passé

grammatical

information
temporelle

lexical

adverbes et
adverbiaux

marques
aspectuelles

Figure 1: Sources linguistiques d’information temporelle

12 Les catégories de mode et de modalité imposent un niveau supplémentaire, qui
n’est pas montré dans la Figure 1. C’est la distinction realis vs irrealis, dont nous ne
parlons pas dans cet article (cf. Grisot 2015, 2018 pour I'image d’ensemble).
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Les arguments théoriques en faveur de cette distribution (Wilson
& Spetber 1990; Grisot 2017a) sont les suivants: la distinction passé/
non-passé et les types de situations (états, événements et activités) contti-
buent au contenu propositionnel des énoncés, ils sont dans la portée des
opérateurs logiques, ils sont facilement accessibles a la pensée consciente
et peuvent étre reformulés avec des concepts facilement compréhensibles.
Au contraire, la localisation des événements les uns par rapport aux autres
et la maniere de présenter une situation en cours ou accomplie en utilisant
I'aspect grammatical sont de nature procédurale. Ces types d’informations
indiquent comment manipuler les représentations conceptuelles, ne sont pas
accessibles a la pensée consciente et ne peuvent pas ¢tre reformulés avec des
concepts facilement compréhensibles. En outre, l'information procédurale
est rigide et impose un ajustement de sens du concept auquel elle s’applique.
Par exemple, Escandell-Vidal & Leonetti (2011: 93) donnent I'exemple
de I'imparfait en espagnol qui donne I'instruction d’envisager la situation
comme non-bornée. Pour cette raison, il est facilement compatible avec des
états et des activités. Lorsque 'imparfait est utilisé pour exprimer des proces
téliques, il impose un ajustement de sens : '’énoncé re¢oit une interprétation
inchoative ou habituelle.

Comme nous I'avons discuté dans la section 3.3.1, des arguments empi-
riques ont été donnés dans Grisot (2017a), ou nous avons proposé une
mesure quantitative pour I'information procédurale, 'information concep-
tuelle et 'information purement pragmatique. Nous nous basons sur les
propriétés cognitives de la distinction conceptuel »s procédural pour propo-
ser que la propriété de accessibilité a la pensée consciente peut étre mesurée
en utilisant /'accord inter-annotatenr. Ainsi, plus une information est accessible a
la pensée consciente, plus 'accord inter-annotateur est élevé. Ceci a été le cas
pour Iévaluation consciente de la localisation des éventualités dans le passé/
non-passé, et pout le statut borné/non-borné des éventualités (Grisot 2015,
2018). De maniére complémentaire, moins une information est accessible a
la pensée consciente, plus I'accord inter-annotateur est bas. Ceci a été le cas
pour I'évaluation consciente de I'aspect perfectif »s imperfectif et de I'usage
narratif 25 non-narratif des temps verbaux (Grisot 2015, 2018), ainsi que
pour l'identification des sens différents des connecteurs alors gue en frangais
et while en anglais (Cartoni et al. 2013). En utilisant plusieurs d’expériences
d’annotation, nous montrons que cette mesure est stable a travers les types
différents de contenus (conceptuel, procédural et purement pragmatique)
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et les langues investiguées. Toutefois, il est nécessaire que d’autres moyens
permettant d’opérationnaliser et de tester expérimentalement 'information
conceptuelle en opposition ou en complémentarité a I'information procé-
durale, soient mis au point. Cette tache reste encore un grand défi pour les
chercheurs expérimentalistes.

5. Conclusion

Dans cet article, nous avons remis en question I'idée selon laquelle les temps
verbaux, en tant que formes linguistiques avec une signification qui leur est
propre, ont une base cognitive. Dans ce compte-rendu, nous avons donné
des arguments empiriques et expérimentaux qui montrent que ce sont les
catégories sous-jacentes d’un temps verbal, c’est-a-dire les catégories de
temps, d’aspect grammatical et d’aspect lexical, qui influencent le traitement
cognitif d’un énoncé, la construction et la manipulation des RM, I’accessibi-
lité des individus, des objets, des lieux, etc. stockés en mémoire, ainsi que les
attentes que les interlocuteurs ont au sujet de ce qui suivra dans un discours.

Nous avons discuté un modeéle innovateur de la référence tempo-
relle, le modéle « discriminant », proposé dans Grisot (2015, 2018), qui
distingue explicitement les informations temporelles provenant des diffé-
rentes sources, comme le temps, Paspect grammatical et lexical, mais aussi
les adverbes et adverbiaux temporels, ainsi que les marques aspectuelles
typiques des langues non-tensées. En ce qui concerne les temps verbaux,
nous avons discuté leurs contenus conceptuels et procéduraux et suggéré
une mesure quantitative pour les tester.
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