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REMARQUES SUR LE ROLE DE QUELQUES CONNECTEURS (DONC, ALORS,
FINALEMENT, AU FOND) DANS LES ENCHAINEMENTS EN DIALOGUE

Marianne Schelling
Université de Genéve

INTRODUCTION

Les recherches faites a l'Université de Genéve sur le mouvement de
consécution dans le discours ont permis de distinguer deux groupes de
connecteurs argumentatifs liés & ce mouvement : les uns ont pour fonction
générale d'articuler deux constituants (done, par conséquent, alors, cf.
Zenone 1982), les autres plus de deux constituants (finalement, en zomme,
2u fond, de toute fagon, cf. Schelling 1982), et ceci selon des modalités

différentes.

Le but de ce travail est d'interroger le point suivant : & guel type
d'intervention ces connecteurs sont-ils susceptibles d'étre associés dans
le cadre d'un échange, quel type d'informations supplémentaires peuvent-ils
apporter sur la fonction illocutoire d'une intervention ? Dans cette perspec-
tive, je me limiterai & deux types d'interventions trés proches, puisqu'il
s'agit dans les deux cas de demander confirmation sur un certain nombre de
faits qu'un locuteur est amené & introduire & la suite des propos tenus par
son interlocuteur. Je distinguerai de ce point de vue deux types d'interven-
tions dont la portée différe au niveau de leur place dans la structure hié-
rarchique d'un échange selon l'objet sur lequel porte la demande de confirma-
tion. Dans le premier cas, la présence de ces connecteurs n'est pas néces-
saire pour introduire 1'intervention, et seul 1l'emploi de certains d'entre
eux parait possible (premier groupe). Dans le second cas, leur présence
s'avére nécessaire, mais seuls certains d'entre eux semblent pouvoir &tre
employés (done et le second groupe). L'objet de ce travail n'étant pas
1l'analyse détaillée de chacun de ces deux groupes, je me bornerai a prendre
en considération l'emploi de donc et alors d'une part, de au fond et de
Tinalement d'autre part. Leurs différents emplois seront illustrés par des
exemples construits, une annexe réunira des extraits de corpus qui permet-

tront de rendre compte des emplois relevés au cours de cette présentation.
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Rappelons briévement les propriétés qui ont été dégagées antérieu-
rement & propos des connecteurs gui interviendront ici. Au niveau du statut
des constituants articulés, les connecteurs du premier groupe entrent dans
le cadre d'une relation d'argumentation au sens large (Ducrot 1982). Ils
articulent deux constituants dont l'un est destiné a faire admettre 1'autre,
chacun ayant dans cette relation respectivement le statut 4'argument et de
conclusion. L'attribution de propriétés arqumentatives pour définir un mode
de relation entre énoncés, gqui rel@ve de ce que nous avons qualifié ailleurs
de démonstration (Moeschler, Schelling & Zenone 1982), est formulable pour
ce groupe de connecteurs comme une relation DEM (argument, R). Au niveau
des conditions nécessaires pour l'interprétation des constituants articu-
lés, donc exige la prise en compte d'un implicite non-argumentatif, en
1'occurrence d'une norme de type chaque fois que L'on a X,om a ¥ (X —-Y),
représentant une prémisse implicite sur laquelle la relation entre ces
deux constituants est fondée. Dans le cas de alors, les constituants arti-
culés ne paraissent pas s'appuyer sur une prémisse de cet ordre : relation
donc plus floue oli alors servirait a "valider une transition", indiquant
par 13 "qu'il existe pour l'énonciateur une relation de légitimation”

(Zenone 1982).

Les connecteurs du second groupe entrent également dans le cadre
d'une relation d'argumentation au sens large. Ils se distinguent cependant
des précédents par le fait qu'ils articulent plus de deux constituants. La
portée du mouvement argumentatif dans lequel ils s'inscrivent est donc plus
vaste et peut &tre formulée par la relation DEM (arguments, R). Ils néces-
sitent par ailleurs comme condition & l'interprétation de cette relation la
prise en compte d'un implicite argumentatif (instructions au sens de Ducrot),
dont les propriétés différent pour chaque connecteur. Dans cette perspective,
[inalement présente rétroactivement les constituants sur lesquels il enchaine
comme orientés pour des visées argumentatives (r) contradictoires ; la
conclusion (R) se présentant comme le résultat d'une évaluation du caractére
contradictoire de celles-ci. Au fond présente rétroactivement les constituants
sur lesquels il enchaine comme orientés pour des visées argumentatives (r)
coorientées ; la conclusion (R) se présentant comme le résultat d'une évalua-

tion du caractére coorienté de celles-ci. Rappelons encore que ces propriétés
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ne dépendent pas de la forme adoptée par la séquence préalable sur

laguelle ces connecteurs enchalnent.

1. Jone et alorg : le cas de l'échange de vérification

Le modéle hiérarchique proposé pour rendre compte de la conversa-
tion (Roulet 1981) définit 1'échange (en tant gque plus petite unité de
coopération ou de coaction entre interlocuteurs) comme constitué de trois
interventions coordennées formant respectivement une guestion, une réponse
2t une évaluation, auxquelles sont attribuées des fonctions illocutoires
initiatives et réactives. Ainsi, une demande d'information (fonction ini-
tiative) entrainera une réponse (fonction réactive) correspondant & une
information (fonction initiative) qui sera suivie d'une évaluation (fonc-

tion réactive) permettant de clore 1'échange.

Dans le déroulement d'une conversation, une telle structure est
idéale, et pour ne prendre qu'un exemple, une réponse peut étre différée
moyennant l'introduction de précisions supplémentaires pouvant avoir une
incidence sur la nature de la réponse qui sera donnée. Ainsi peut se cons-
tituer un échange enchdssé servant de préalable & une réponse et défini
généralement comme complément d'information. C'est ce qu'illustre 1'exem-
ple suivant (cf. Roulet 198l), tiré d'un enregistrement effectué dans une

librairie :

(1) 1A, : Est-ce que vous aves Contes et nouvelles d'Oscar wilde !

1
' 2B : Dang quelle collecetion 7?7
‘\9."“ P ¥ i 1 '
\5&. 2A1 i @ '8AL8 pPAB.../8U. .. C'JquUe Vous aves,
f o
.;{?‘-" 232 : Bom (il cherche dans le rayon)
| A=
131 : Cher Monsteur, j'ai rien.

Ce type d'échange de complément d'information est généralement introduit
par une intervention dont la fonction illocutoire initiative correspond a
une demande d'information ou une demande de confirmation (au sens de

Moeschler 1982) : c'est-a-dire respectivement d& une question ouverte
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(cf. 1l'échange enchdssé de l'exemple (1)) ou i toute question fermée

(du type Pensez~vous d une 20llection préeise ? ~ Qui / Nom). Si dans
le cadre d'un échange une réponse peut sous cette forme &tre différée,
il en va de méme pour 1'évaluation. Un locuteur peut exiger a la suite
de la réponse qui lui a été donnée un complément d'information, intro-
duisant ainsi un échange enchdssé servant non pas de préalable mais de

complément & cette réponse (1).

Soit l'exemple suivant :

(2) lAl : Est-ce que tu nous accompagnes ?

lBl : Non, désolé, je suis pas trés bien.

3
=

-

, . - .
' ZAl Aurais-tu la grippe ?
T
?;'4281 C'est bien possible.
=2
o

3212324§on.

1A2 - &»muge.

_'4cnange enchassé ici ne différe pas du cas précédent, si ce n'est que
c'est généralement une demande de confirmation qui lui sert de fonction
initiative. En tant gue complément d'information, il concerne un prolonge-
ment possible de la réponse de B en (lBl). sans gue celui-ci n'ait de
rapport nécessaire avec la question posée initialement. On peut constater
dans cette perspective l'existence, entre la réponse donnée préalablement
et cette demande de confirmation, d'un mouvement déductif apparent ; pour
autant la présence de done ou alore (en tant que connecteur argumentatif)

ne paralt pas possible pour initier ce type d'échange.

Il existe cependant un autre type d'échange enchdssé servant de

complément 4 une réponse, ol la présence de done ou ulors est tout a fait

possible. Prenons l'exemple suivant :

(1) Le terme de complément ne renvoie pas ici a4 une fonction interactive : il
servira provisoirement & qualifier différents types d'échanges qui peuvent
8tre subordonnés & une intervention qui les précéde.

. R
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(3) 1a

.

: Egt-ce gue tu es libre dimanche ?

1B, : Jom je dois aller & Lausanne.

-k
%'- | 2a : /Donc/, /alors/ +u ne peux pas nous accompagner

1
T .
=y au einéma 7
%‘ |
v |
2 ‘..‘ 2B, : Non (en effet), je suis désolé.

'
|
!2A2 : 3o,

a, : Tant pis.

Indépendamment de la présence de done ou de alors, l'intervention qui
initie cet échange nécessite une définition plus restreinte de la notion
de demande de confirmation, pour laquelle je me référerai & Borillo (1978).
Celle-ci peut étre envisagée de la fagon suivante : le locuteur présente
sous la forme interrogative l'assertion d'une proposition dont il n'assume
pas véritablement la responsabilité, laissant & 1l'interlocuteur le soin de
1'assurer de la vérité de cette proposition. Une telle définition semble
bien s'appliquer a l'intervention proposée ci-dessus : il s'agit d'une
guestion intonative présentée ici sous la forme d'une interro-négative,
gue l'on peut transformer en question-reprise en lui adjoignant des par-
ticules comme st oun’est-ce pas. La réponse attendue par ce type de
demande de confirmation met 1'interlocuteur dans l'obligation d'employer

non seulement des marques d'approbation positives ou négatives (oui / non)
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mais également des expressions ou des marques d'assentiment (en effet,
c'eat exact / au contraire, c'est faux, etc.). Releyons encore que les
questions intonatives correspondent souvent pour Borillo & des demandes

de confirmation lorsqu'en l'absence d'éléments de modalisation, elles sont
introduites par des "expressions i sens fortement déductif" comme done,

- .

2lorg, ainsz.

L'échange introduit par ce type de demande de confirmation peut
Gtre considéré comme un change de vérification. En effet, si un complément
d'information concerne les suites possibles de la réponse de B indépendam-
ment de la question posée initialement, et qu'il entraine une réponse de
type approbative ou informative, ce type d'échange concerne en revanche les
suites possibles de la question initialement posée par rapport a la réponse
donnée par B, et appelle l'expression d'un assentiment. Dans ce cas, ce gue
l'interlocuteur B est amené & confirmer, ce sont les "implications indi-
rectes" de sa réponse par rapport a une question qui lui a été préalable-
ment posée. Ainsi, en (3), A vérifie l'indisponibilité générale de B en

lui demandant de confirmer 1'impossibilité qu'elle suppose quant & une

sortie commune au cinémacz).

Pour initier un échange de vérification, la présence de done ou de
2.0rg est facultative (comme le suggére (2A1) dans l'exemple (3)). Cependant,
lorsqu'ils sont employés, la demande de confirmation est présentée comme

faisant 1'objet d'une relation d'arqumentation au sens large. Ce qui revient

(2) La lecture proposée ici de l'exemple (3) n'est envisageable évidemment
gque si l'on considére l'intervention (lA ) comme une question destinée
effectivement a4 renseigner A sur l'emploi du temps de son interlocuteur.
Cet exemple pourrait, dans le cas contraire, suggérer une autre lecture
od l'objectif de A est d'amener son interlocuteur & confirmer (au sens
de Borillo) l'impossibilité d'une sortie au cinéma, moyennant une gues-
tion préalable dont A connait par avance la réponse. C'est un échange
de préparation, rattaché interactivement a la demande de confirmation
formulée en (2A ) qu'introduit alors (lA_). L'ambiguité peut toutefois
étre levée si llon réserve cette seconde lecture aux cas permettant de
combiner sous une forme monologale les deux interventions du méme locu-
teur., Ce gqu'illustrerait plus clairement l'exemple (3) modifié de la
fagon suivante : lAl : Tu as bien L'intention de t'absenter dimanzie? /
18, : Out, je dots aller 4 Lausanne / 2A. : Done (glorg) tu ne peux
pag nous accompagner au cinéma ? / 281 : Non (en effet) je suis désolé /
ZAZ : Tant pis.
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A dire que le locuteur pose l'existence d'un argument implicite & 1'appui
de cette demande, et dont l'objet est le contenu de la réponse de B. On
peut remarquer a ce propos que, en indiquant le caractére nécessairement
coorienté de l'intervention qu'ils introduisent par rapport & la réponse
formulée préalablement, le rdle de done ou de alors dans ce type d'échange
est de sanctionner l'existence d'une demande de confirmation en tant que

fonction illocutoire initiative de cet échange. Dans l'exemple suivant :

(4) LA1 : Tw viens avec nous dimanche ?
18, : flon, je dots aller 4 Lausanne.
1, : Ne peux—tu pas renvoyer ton rendez-vous ?
18, : 37 (en effet), je vais essayer de m'arranger.
lA3 : Bon, trés bien.

la présence de Jdome ou de 2lors est rendue impossible par le fait gque si
on a bien en (lAl) une intervention dont la valeur illocutoire est une
demande de confirmation (interro-négative), sa fonction dans 1'échange est
cependant celle d'une récusation d'objection (Moeschler 1981) entrainant
un prolongement de 1'échange, (lBl) et (1A2) étant dans ce cas d'orienta-

tion opposée.

De fagon générale, le type de demande de confirmation envisagée ici
initie un échange enchdssé : elle porte donc uniquement sur les implications
indirectes de la réponse donnée antérieurement, sans avoir d'incidence sur
celle-ci. Le fait que la confirmation attendue dépende de 1l'orientation po-
sitive ou négative associée a l'objet de cette demande peut en &tre une
preuve. Ainsi, parallélement a4 l'exemple (3), on peut introduire une demande
de confirmation d'orientation positive sans que cela modifie la nature de

la réponse donnée préalablement :

(5) 1a, Est-ce que tu es libre dimanche ?

IBl : Non, je doits aller 4 Lausanne.
ﬂ ———es

é? 2a. : Donc tu es dans 1'impossibilité de nous accompagner
% au cinéma ?
H A - N - -
o\ |2B, : Out (en effet), je suis désolé.
g\‘ 1 2
-4 - 2A2 : Bon.
1A, : Tant pis.

~S
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Dans cette perspective, si la présence de donc ou de alors fait
de cette demande de confirmation l'objet d'une argumentation au sens large,
leur présence n'entraine cependant aucune modification d'ordre hiérarchique
quant & la place de l'intervention qu'ils introduisent par rapport a la
structure globale de l'échange. En indiquant l'existence d'un argument im-
plicite correspondant & la reprise du contenu de la réponse de B (dans
l'exemple ci-dessus le fait d'étre indisponible dimanche), l'intervention
intrcduite par ces connecteurs n'a donc aucune portée rétroactive sur la
réponse de B. Et ce type d'échange, comme tout €change enchdssé, peut é&tre

supprimé, que done et alors soient présents ou non.

2. Jewme, au fond, [inalement : le cas de relance

Contrairement a alore, done peut étre associé a une demande de
confirmation gqui, sans différer de celle envisagée ci-dessus, n'introduit
cependant pas un échange subordonné de vérification. Dans ce cas, celle-ci
n'a pas pour objet les implications indirectes découlant pour A de la
réponse de B par rapport & une question posée préalablement, mais l'inter-
prétation méme que A est amenée & faire de la réponse de B. Interprétation
cul concerne dans ce cas ce que la réponse de B viserait a faire admettre.
Une telle demande de confirmation, qui porte sur le dire de B, n'est possi-
ble que moyennant la présence d'un certain nombre de connecteurs tels que
done et ceux mentionnés comme appartenant au second groupe, dont il sera

question plus loin. Pour illustrer ce cas, prenons l'exemple suivant :

(6) 1A, = Est-ce que tu es libre dimanche ?
lBl : Non, je dois aller d Lausanne.
1a, : Done tu n'as pas particuliérement envie de voir ce film ?
1B, : (Jut) en effet.
lA; : C'est dommage.

Remarquons tout d'abord que, contrairement & la réponse attendue dans le
cadre d'un échange de vérification (cf. exemple (3)), la réponse donnée

ici en (182) est une confirmation dont le caractére positif est indépendant
de l'orientation interne de la demande de confirmation énoncée préalablement.

D'autre part, la présence de donc parait ici nécessaire : sa suppression
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impliquerait plutdét une réponse confirmative négative, et nous raménerait
au cas de l'échange de vérification. On peut remarquer également que alors
dans cette situation est moins naturel. Il parait difficile d'employer ce
connecteur, contrairement a done, pour indiquer l'existence d'un argument

4 l'appui d'une intervention de ce type, et dont l'objet ne soit pas le
contenu mais l'acte d'énonciation de la réponse énoncée préalablement. Cette
différence peut s'expliquer a partir des conditions d'enchalnement propres
a ces deux connecteurs. L'absence d'une norme supposé€e admise entre les
interlocuteurs i la base du mouvement argumentatif associé i alors rend
l'emploi de ce connecteur peu approprié, sauf & produire un effet polémi-
gue, pour l'introduction d'une conclusion que le locuteur présente hypothé-
tigquement comme étant celle gue son interlocuteur serait censé soutenir par
sa réponse.

Le raisonnement opéré par l'intervention (lA_.) peut globalement

gtre formulé de la fagon suivante : en prenant poui argument le dire de

B, A présente celui-ci comme orienté pour une certaine conclusion que B
viserait a4 faire admettre, et dont A demande la confirmation. Cette inter-
vention a ainsi une portée rétroactive sur l'intervention qui préceéde, et
sa fonction est d'en désigner en quelgue sorte le caractére incomplet.
Autrement dit ce type de demande de confirmation ne peut pas &tre supprimé,
ni la réponse qui suit, sans impliquer une modification de la structure de
1'échange dans lequel elles s'inscrivent (contrairement & leur fonction

dans un échange de vérification).

Ce type d'intervention modifie donc la structure hiérarchique d'un
échange a trois termes, puisque 1l'évaluation qui a été différée dépend de
la nature confirmative ve infirmative de la réponse gqui va &tre donnée par
B & la suite de la demande de confirmation. Cette situation a été &tudiée
4 propos d'un certain type d'interventions réactives, regroupées sous le
terme générique d'objection, et dont la fonction est de ne pas satisfaire
une certaine obligation discursive qui consiste en l'occurrence a réagir
4 un acte spécifique de maniére & résoudre ou 3 satisfaire le désir exprimé
par le locuteur qui initie l'échange (Roulet 198l). Ce type d'intervention

entraine généralement un prolongement de l1l'échange sous la forme d'une

.-
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relance. 5i on se référe maintenant & l'exemple (&), on remarque gque
1'intervention réactive (151) n'est pas une objection (refus, démenti,
réfutation, etc. ; pour l'analyse de ces formes, cf. Moeschler 1981).
Toutefois, la fonction de la demande de confirmation introduite en
(lAz) est de présenter rétroactivement (lBl) comme ayant un caractére
incomplet, et donc comme ne satisfaisant pas l'obligation discursive
mentionnée précédemment. La demande de confirmation introduite par
Zone peut avoir dans ce cas une fonction de relance. A ce titre cette
intervention, a4 laquelle on attribuera alors un statut coordonné par
rapport aux interventions antérieures (Roulet 1981), comporte & la fois
une fonction réactive et initiative. La demande de confirmation corres-
pond & sa fonction intitiative, et on attribuera a4 sa fonction réactive
un statut d'évaluation partielle. Avant de préciser ce dernier point,

voici un schéma illustrant la lecture proposée ici de l'exemple (&) :

(7) ! lAl: QUESTION

1B_: REPONSE

Fonction illocutoire réactive d'évaluation partielle

1a_:
2
\\\Fonction illocutoire initiative de demande de confirma-
tion
il

Fonction illocutoire réactive de confirmation

132:
Fonction illocutoire initiative 4d'information

1A3: EVALUATION

Le terme d'évaluation partielle traduit ici le fait que si la demande de
confirmation indique rétroactivement le caractére incomplet de la réponse
de B en (131), elle ne met cependant pas en cause son caractére co(n)-
textuellement approprié. L'évaluation partielle correspond en gquelgue

sorte 4 une prise en compte de la réponse donnée préalablement.

Examinons pour terminer ce qu'il en est des connecteurs du second

groupe. Si un des emplois de donc permet d'introduire une relance dans
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un échange, les connecteurs du second groupe me paraissent toujours
devoir &tre associés a cette fonction. Ceci tient aux propriétés qui

ont pu étre dégagées des conditions d'enchainement qu'ils imposent a
leurs différents constituants. En effet, les instructions qu'ils com-
portent (imposant des visées argumentatives (r) coorientées ou contra-
dictoires aux constituants sur lesquels ils enchainent) impliquent
corrélativement gu'un processus rétro-interprétatif portant sur ces
constituants est associé 3 leur emploi, et celui-ci est en jeu lorsqu'ils
enchainent sur une réponse en introduisant une demande de confirmation.

Prenons, pour illustrer ce cas, l'exemple suivant :

(8) lA1 : Que fais~tu ce sotr ?
l.Bl : Jean m'a invité 4 diner, Pierre viendra sane doute aprés le repas.
[lAz : Finalement tu nme vas pas te distraire beaucoup ?
lAz': Au fond tu ne vas pas te distraire beaucoup ?
le : (Out) effectivement.

1A3 : C'est dommage.
11 est difficile de comprendre la demande de confirmation a caractére éva-
luatif intreduite en (lAz) ou (1A2') si l'on ne tient pas compte des visées
argumentatives (r) associables pour A aux informations correspondant a la
réponse de B. Dans la perspective de (lAzJ, le diner chez Jean est un
argument pour une certaine visée argumentative de type "la soirée sera
réussie", alors gque la présence de Pierre est argument pour une visée
argumentative inverse. Par contre, dans la perspective de (lAz'), la venue
de Pierre est présentée plutdét comme un argument supplémentaire pour une
visée argumentative correspondant & l'échec de la soirée, déja associée

au fait méme d'aller diner chez Jean (cf. Schelling 1982).

Ces connecteurs font de la demande de confirmation qu'ils introdui-
sent l'objet d'une relation d'argumentation au sens large, comme donc. Le
type d'implicite argumentatif qui leur est associé, mentionné ci-dessus,
suppose que les arguments sur lesquels s'appuie cette intervention sont
liés & l'énonciation de B, c'est-a-dire a la valeur argumentative asso-
ciable & sa réponse. La demande de confirmation introduite en (IAZ’ et

(1A2') a pour ocbjet l'interprétation que le locuteur qui initie l'échange
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est amené a4 faire de la réponse qui lui a &té donnée. Ce qui caractérise
toutefois ces connecteurs, c'est qu'ils ne présentent pas cette interpré-
tation comme étant directement la conclusion que B viserait & faire admettre
en (181). Ce dont le locuteur demande confirmation en (1A2) ou (LAZ').

c'est de l'interprétation qu'il propose des orientations implicites asso-
ciables & la réponse donnée par B en (181). En d'autres termes, cette
demande de confirmation est plutdt le résultat d'un jugement personnel

gue d'un simple constat. L'évaluation partielle gui est associable a ce

type de relance a plus le sens d'une prise en charge de la réponse qui a

été donnée que celui d'une simple prise en compte. J'entends par la que
l'appropriété co(n)textuelle de la réponse est présentée comme un fait
acquis sur lequel le locuteur se base pour faire admettre l'interprétation
qu'il en propose. Ce dernier point devrait étre précisé, en particulier
sur la base d'analyses de corpus, que ne permet pas la dimension de ce

travail.

CONCLUSION

Je n'ai envisagé dans ces quelques pages que certains emplois possi-
bles de ces connecteurs en situation dialogale ; d'autres emplois ont éteé
étudiés ailleurs, en particulier & propos de alors (cf. par exemple Auchlin
1981). J'ai essayé de montrer, & travers les cas retenus, qu'associés a
une méme fonction illocutoire, ces connecteurs pouvaient introduire des
interventions dont la place dans la structure hiérarchique d'un échange
dépend de l'exploitation qui peut &tre faite des conditions d'enchainement

qui leur sont associées.

ANNEXE

Je voudrais illustrer les différents cas mentionnés au cours de cette
analyse par un certain nombre d'extraits d'interviews journalistiques. Les
fragments de dialogue proposés ici ne feront pas l'objet d'une étude détail-

lée. I11s pourront toutefois donner un apergu des emplois relevés.

L'emploi de done associé & un échange de vérification peut &tre illus-

tré par l'exemple ci-dessous. Il est extrait d'une interview d'Albin Chalandon,
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président d'Elf-Aquitaine, et consacré a 1l'état des réserves énergétiques

de la France :

(...) Alors, sommes—nous ou non prisonniers de nos fournis-
seurs d'énergie ? Notre indépendance économique est-elle en
cause ?

(1) N.O.

A.C. : Pag du tout. Au contraire, s'agissant du pétrole, nous en-
trons aujourd'hui dans une 2re nowvelle, et les perspecti-
ves sont en train de changer complétement : il y a désormais
sur le marché beaucoup trop de pétrole.

N.O. : La France est donc largement approvisionnée en pétrole ?

A.C. : Out tout 4 fait, et d la limite méme trop. Prenez l'exemple
d'Elf ¢+ (...) la somme de ces achats [contrats de longue
durée avec divers pays] et de notre propre production dans
ie monde dépasse largement nos besoins.

N.O. : Est-ce la fin du régne de l'0.P.E.P. ?

A.C. : Parlons plutdt de son affaiblissement.(...) La loi du
marché reprend désormais un rdle beaucoup plus grand qu'il
y a deux ou trois ans.

"

[Le NOUVEL OBSERVATEUR, 30.1l-5.2.1982]

On peut repérer dans cet exemple deux échanges principaux, l'un portant sur

la situation énergétique de la France (4 premiéres interventions), l'autre i
sur 1'OPEP (2 derniéres interventions). Le caractére enchdssé de l'é&change

dans leguel s'inscrit la demande de confirmation est lié au rapport qu'elle
entretient avec la réponse préalable : l'absence de difficulté concernant
1'approvisionnement en pétrole de la France est une preuve indirecte de

son indépendance en matiére d'énergie, pour laquelle l'excés de pétrole

sur le marché est présenté comme un fait emblématique.

L'existence d'un tel échange, dont l'évaluation reste implicite
comme celle du premier échange auquel il est subordonné, peut &tre vérifiée
par le test de la suppression : il n'a aucune incidence sur la suite du
déroulement de l'entretien. Un autre critére peut appuyer cette lecture,
consistant d& inverser l'orientation interne de la demande de confirmation
pour identifier ce sur quoi porte la réponse qui lui est associée. Dans
cet exemple, le caractére positif de la confirmation parait inacceptable

comme réponse & une question, presque identique, exprimée sous une forme
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négative, de type : La France n'a donc pas de problémes d'approvisionnement
en pétrole 7 Ainsi, contrairement au cas de la relance envisagé plus loin,
ce qui est confirmé ici correspcond au contenu de la guestion et non au fait
que celui-ci représente, indépendamment de la formulation de la question, une

interprétation possible de l'intervention qui précéde.

L'exemple ci-dessus peut étre comparé au cas mentionné dans la note
(2), od il s'agit pour le locuteur qui initie l'échange non pas de vérifier
indirectement une réponse gui lui est donnée, mais d'amener son interlocuteur
4 confirmer un fait a4 la suite d'une question qu'il pose, dont il connait
par avance la réponse. L'exemple illustrant ce cas est extrait d'une inter-
view du président de la FNSEA (F. Guillaume), consacrée aux tendances poli-

tiques de son mouvement :

(2) N.L. : St j'ai bien compris, le revenu des agriculteurs n'a cessé
de baisser depuis huit ans ?

F.G. Absolument,

N.L. Il a done particuliérement baissé pendant le septemnat de
M. Giscard d'Estaing ?

F.G. Out, il a commencé & baisser avec le choc pétrolier, donc
avec l'arrivée au pouvoir de Valéry Giseard d'Estaing.
Chaque amnée, il a fallu se battre pour boucher les trous.

N.L. Mats 7l faut croire que votre prédécesseur n'en voulait pas
trop au précédent pouvoir de cette baisse du pouvoir d'achat,
putsqu'il s'est présenté aux élections européennes sur la
liste giscardienne.

F.G. ¢a, c'est aon probléme. En ce qui nous concerne, ete...

[ LES NOUVELLES LITTERAIRES, 25-31.3.1982]

Dans cet exemple, la suppression de la demande de confirmation et de la ré-
ponse qui lui est liée parait impossible, comme 1'indique l'intervention
suivante qui enchaine directement sur le caractére confirmatif de la réponse :
l'objection introduite par mais porte non pas sur la baisse du pouvoir

d'achat, mais sur la politique adoptée par les agriculteurs a4 la suite de cette
situation. La question qui initie l'échange ainsi que sa réponse servent ici

de préparation & cette demande de confirmation qui est en réalité la gquestion

L A
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centrale d'un échange se prolongeant au-deld de 1'extrait retranscrit.

On remarquera a ce propos qu'il est possible, contrairement au cas
précédent, de combiner sous une forme monologale les deux questions
successives du journaliste. S'il semble que ce critére permet de distin-
guer deux mouvements argumentatifs différents, il peut également mettre
en évidence le fait que 1l'argument sur lequel s'appulie l'intervention
introduite par done correspond, & l'intérieur de l'échange de préparation,
plus au contenu de la question posée par le journaliste qu'aux informa-

tions que peut contenir la réponse de son interlocuteur.

L'emploi de done associé & un cas de relance sera illustré par
1'exemple suivant. Il est tiré d'une interview de B.-H. Lévy et consacré

a ceux qui ont représenté avec lui la Nouvelle Philosophie :

(3)N.L. : Comment jugez-—voug l'itinéraire des autres ? Ceux qui,
a i'époque, étaient regroupés avec vous et qui ont di-—
vergé depuis ?

B.-H.L.: C'est leur affaire & chacun. Et je ne me permettirai cer—
r

tainement pas -de quel droit, mon Dieu !- de juger qui que
ce soit. Ce qui est gir, e'est que nos routes ont, comme
vous dites, divergé (...) Mais aprés ? Est-ce 3i important 7

N.L. : La nouvelle philosophie n'a done jamais existé...

B.-H.L.:Comme systéme, école, corps comstitué de doctrine ou programme
commun philosophique, effectivement non je crois que ga n'a
Jamais eu d'existence véritable. Ce que je pense, en revanche,
e'est qu'il y a 1d (...) une espéece de criatallisation de forces,
de tendances éparses. Et que cette cristallisaiion a produi:
(...) ce que j'appellerais un effet de génération.

N.L. Qu'est-ce que cette explosion a apporté & l'histoire récente
des idées ?

B.-H.L. : Trée franchement, je ne suis pas sur d'étre le mieux placé
pour voug répondre, ete...
[ LES NOUVELLES LITTERAIRES, 12-18.5.1983 ]

Dans cet exemple, la demande de confirmation n'a pas pour fonction de véri-
fier indirectement une réponse préalable, mais d'amener l'interlocuteur a
s'expliquer en quelque sorte sur celle-ci : en demandant de confirmer
l'inexistence de la Nouvelle Philosophie en tant que mouvement, le journa-

liste présente ce fait comme étant virtuellement la conclusion gue son
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interlocuteur viserait & faire admettre en refusant de porter un juge-
ment sur des divergences dont il reconnait par ailleurs la réalite.
Thése que Lévy confirme et sur laguelle il s'explique. Les quatre
premiéres interventions de cet extrait forment en ce sens un échange
dont l'évaluation reste implicite, et auquel succéde un nouvel échange

qui reprend un des thémes introduits dans 1'intervention confirmative

de Lévy.

Si cette lecture est pertinente, ce quli est confirmé dans ce cas
ne concerne pas l'inexistence du mouvement en tant que tel, mais ce
fait en tant qu'il représente la conclusion appropridée de ce vers quoi
tendrait le locuteur dans sa réponse préalable. Pour reprendre un cri-
tére déja employé précédemment, cet exemple a ceci de particulier que
la marque d'approbation utilisée (non) peut trés bien &tre inversée sans
modifier la nature confirmative de l'intervention de Lévy. Modification
qui n'a ainsi aucune incidence sur la suite de sa réponse, qui est une
reformulation également négative de la question posée. Une réponse con-
firmative du type suivant serait aussi pertinente:Comme sustéme, fcole
(v..) effectivement oui e crois aque l'existence de ce mouvement est

aans “ondement.

D'autres remaraques peuvent étre faites sur cet exemole. Tout d'abord
la présence de done parait nécessaire pour introduire ce type d'interven-
rion. Sa suppression laisserait supposer dans ce cas l'ouverture d'un
nouvel échange dont le lien avec l'échange précédent n'apparait pas clai-
rement. D'autre part, la substitution de alors a donc semble peu naturelle,
compte tenu de la réponse qui suit : ce que Lévy confirme et explicite,
c'est bien le sens de sa propre réponse et non celui que son interlocuteur

est amené i déduire de celle-ci.

D'autres connecteurs peuvent également 8tre associés & un cas de relance.
L'exemple suivant illustre un emploi de au fond dans une situation de ce type.
Il est extrait d'une interview de G.-G. Marquez consacrée a son ceuvre et a

sa conception de la littérature.
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(4) N.O. : Dans L'Automne du patriarche, il me semble percevoir
L'influence du Nicaraguayen Rubén Dario ...

G.-G. M. : Et covment ! Ce voman est un hommage 4 Dario, qui
(...) fit la plus grande révolution des lettres his-
paniques. Or, il y avait une autre raison pour que
J'éerive L'Automne du patriarche en pensant towjours
d Dario : c'est gqu'il est Le contemporain de la grande
floraison des dictateurs en Amérique latine. (...)
Récemment un jourmal mexicain a consacré un supplément
aux poémes que les sandinistes éerivent. Eh bien, parmi
ces poéteg on trowait de nombreux représentants de
L'Etat qui revendiquent Rubén Dario. Cela m'a beaucoup
réjout, c'eat signe de liberté, d'intelligence...
Jusque la, Dario était suspect, un peu comme Chopin,
81 vous voules.

N.O. : Au_fond, vous Ztes en train de parler d'un mot qut,
lut ausat, est suspect : le mot style...

G.-G. M. : 3ien sfir, de style, de forme, de littérature. Tout
cela signifie d peu prés la méme chose. (...) Voyez
pour mot, la grande difficulté, et ce qui fait qu'un
texte appartient ou non 4 la littérature, c'est l'ad-
Jjectif, la place de l'adjectif.

[LE NOUVEL OBSERVATEUR, 23-29.1.1982]

Dans cet exemple, l'intervention introduite par au fond correspond égale-
ment & 1l'interprétation que le journaliste est amené a& faire de la réponse
qui lui est donnée. On peut remarquer a ce propos que l'intervention con-
firmative peut également servir de réponse a une question dont l'orientation
interne est de forme négative. Une suite de ce type parait équivalente :

Au fond, vous ne semblez pas ignorer un mot qui, lui aussi, est suspect :

le mot style... / Bien silr, le style, la forme, la littérature. Tout cela

signifie 4 peu prés la méme chose.

Ce type de demande de confirmation porte ainsi sur 1'énonciation
de la réponse préalable, et plus précisément sur le caractére argumentatif
supposé de celle-ci. Cependant, la difficulté de substituer done a au fond
dans ce cas indique assez bien que ce gqui doit &tre confirmé par le journa-
liste correspond moins a la conclusion que son interlocuteur viserait a
faire admettre par sa réponse gqu'ad l'interprétation qu'il propose des

conclusions associables & ce qui, dans cette réponse, concerne les raisons
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pour lesquelles Darf& a une telle influence. En parlant d'une part de

son importance comme écrivain [(Ce roman est un hommage...lettres hispa-
niqueg] et d'autre part du contexte historique dans lequel parfo a vécu
(Or 21 y a...un peu comme Chopin 8t vous voulezl, ce serait pour Marquez

a la fois la valeur littéraire de cet écrivain et l'impact idéologigque de
son oceuvre qui servent d'emblémes a ce qui fait l'importance d'un écrivain.
Conclusions sur lesquelles le journaliste semble s'appuyer, et qu'il pré-
sente comme coorientées vers un certain point de vue gque son interlocuteur
serait censé partager : la priorité, pour ce dernier, du style sur l'enga-

gement politique.

La lecture qui vient d4'étre proposée de cet exemple se base sur
les conditions d'enchainement associables a au fond. Sans entrer ici dans
une description détaillée de ce connecteur, on peut remarquer toutefois
que sa suppression entrainerait l'ouverture d'un nouvel échange dont le

statut par rapport aux interventions qui précédent reste indéterminé.
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