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Résumé

De nombreuses études expérimentales ont montré comment fonctionne I'enri-
chissement pragmatique des mots logiques comme la négation, la conjonction
et ou encore la disjonction. Quant a la conditionnelle (si...alors), bien que les
fondements théoriques de son enrichissement pragmatique ont été posés il y
a longtemps sous forme d’inférence invitée (cf. Geis & Zwicky 1971), la véri-
fication expérimentale de cette hypothese n’a pas trouvé une issue favorable
(cf Bonnefond et al. 2014).

La question principale de cet article est double: si enrichissement pragma-
tique existe, se fait-il sur des bases purement pragmatiques et s’applique-t-il de
manicre égale a tous types de conditionnelles ? La réponse a la premicre ques-
tion va faconner la réponse a la deuxiéme.

Ainsi, la discussion portera principalement sur deux points : (i) la différentiation
importante entre le raisonnement avec les conditionnelles abstraites (57 P, alors
O et le raisonnement avec les différents types de conditionnelles thématiques
(par exemple causales, comme S7 7 appuies sur le frein, la voiture va s'arréter) et
(ii) les fondements logiques de I’enrichissement pragmatique (la loi de Hauber).
Sur la base de la loi de Hauber, je vais démontrer qu’il est possible de considérer
un enrichissement pragmatique mais seulement dans le cadre de conditionnelles
thématiques.

Finalement, je vais présenter deux études qui visaient a vérifier expérimenta-
lement Pexistence de Penrichissement pragmatique de la conditionnelle. La
premiere — menée sur les conditionnelles abstraites — conclut a I'absence de
Ienrichissement (Bonnefond et al. 2014) alors que la deuxiéme — faite sur les
conditionnelles abstraites et thématiques — propose une conclusion plus nuan-
cée (Blochowiak et al., soumis).

Mots clés: conditionnelle, biconditionnelle, logique, raisonnement causal,
pragmatique expérimentale
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1. Les mots logiques: entre la logique et la pragmatique

L’interprétation des mots logiques en langue naturelle continue a consti-
tuer un sujet de discorde dans plusieurs domaines de recherches, comme la
philosophie, la psychologie, la pragmatique ou la linguistique en général. Les
recherches autour de cette thématique sont menées aussi bien sur le plan
théorique qu’expérimental.

La question principale abordée par la pragmatique est de savoir quel est
la signification sémantique des mots logique d’un c6té, qu’est-ce qui consti-
tue leur sens pragmatique de lautre, et finalement quelle est la relation entre
les deux. La pragmatique et la psychologie expérimentales abordent la ques-
tion supplémentaire de savoir quelle réalité cognitive se cache derriere les
partitions de la signification des mots logiques opérées par les branches
théoriques: est-ce que les locutrices utilisant les mots logiques en langues
naturelles sont conscientes d’une maniere ou d’une autre de leur significa-
tion logique et de leur double dimension sémantico-logique et pragmatique ?
En particulier, est-ce que la dimension logique possede une réalité cognitive
ou est-ce un pur artéfact des disciplines formelles comme la logique, les
mathématiques ou l'informatique ?

Dans cet article, je vais aborder ce probleme a travers une analyse théo-
rique et expérimentale de la conditionnelle si...alors. Tout d’abord, je vais
illustrer la problématique de la double dimension des mots logiques en
faisant la revue de quelques points théoriques et de leur vérification expéri-
mentale concernant le connecteur ¢z Ensuite, je vais discuter plus en détail
la conditionnelle ainsi qu'une hypothése pragmatique formulée a leur sujet
dans les années septantes, a savoir les inférences invitées (Geis et Zwicky
1971). Finalement, je vais discuter une étude expérimentale dont le but était
précisément de vérifier ’hypothese des inférences invitées (Bonnefond et
al. 2012). Les résultats obtenus tendent plutot vers linfirmation de cette
hypothése mais, comme je vais argumenter dans la deuxieéme partie de cet
article, les éléments cruciaux de la signification pragmatique n’ont pas été
pris en compte dans cette expérience, comme le contenu de la condition-
nelle. Je vais démontrer 'importance de ces éléments pragmatiques ainsi que
leur ancrage logique. Finalement, je vais présenter une étude expérimentale
qui — ayant pris en considération différents types de conditionnelles — arrive
a une conclusion plus nuancée concernant les inférences invitées.
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1.1. Linterprétation des mots logiques en langue naturelle.

La logique propositionnelle classique fournit une signification bien défi-
nie aux connecteurs logiques. Elle est résumée dans les tables de vérité. En
d’autres termes, la proposition complexe formée au moyen de la conjonction
(A) est vraie seulement quand les deux propositions qu’elle relie sont vraies
alors que pour que la proposition complexe avec la disjonction (V) soit vraie
il suffit que 'une des deux propositions soit vraie. Ainsi, une conséquence
est que la conjonction logique a la propriété d’étre symétrique, c’est-a-dire
les propositions p A g ainsi que g A p sont considérées comme équivalentes.
Ce type de conséquence ne pose aucun probléme pour la logique qui fait
abstraction du sens des propositions mais cela génere une série de puzzles
quant a interprétation de connecteurs en langue naturelle. Je vais en discu-
ter un qui a été rendu célebre par Grice (1975) et, par la méme, a contribué
a essor du domaine de la pragmatique, comme une branche a part enticre
de la linguistique (cf. Moeschler & Reboul 1994). 1I s’agit de 'interprétation
temporelle de la conjonction et. L’interprétation de (1)a n’est pas la méme
que celle de (1)b alors que du point de vue purement logique nous avons
affaire a une équivalence.

(1) a.Jean a enlevé ses chaussures et il est allé au lit.

b. Jean est allé au lit et il a enlevé ses chaussures.

Au lieu de considérer la signification logique et le sens pragmatique
comme deux phénomenes bien distincts et sans beaucoup de liaison, comme
P'ont fait les philosophes-logiciens de son époque, Grice (1975) a proposé
de voir un lien entre les deux viz les maximes conversationnelles. Ainsi, la
conjonction ¢/ d’'un énoncé comme (1)a garde sa signification logique qui
constitue sa sémantique, et le sens pragmatique — ef ensuite — vient s’ajou-
ter en tant qu'implicature par 'exploitation de la maxime conversationnelle
de maniere: Soyeg ordonnez ! Racontez les événements dans lordre chronologique !
Reste encore le probleme des interprétations causales de ¢f que Grice n’a
pas traité, et que nous n’allons pas aborder ici non plus faute de place, mais
les chercheurs de différentes inspirations gricéennes ont proposé quelques
solutions théoriques (par exemple Levinson 1983, 2000, Carston 1993, 2002,
Moeschler 2000, 2011, Blochowiak 2014b). Le probleme qui nous occupe
ici se réfere plutot a la vérification expérimentale de ces propositions. En
particulier, la question est de savoir si la signification logique a une réalité
cognitive et, si oui, quels sont les liens entre la signification logique et le sens
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pragmatique, notamment lequel de ces deux niveaux est plus basique que
autre, par exemple en termes de couts cognitifs (cf. Blochowiak & Castelain
2018 pour une étude expérimentale et une proposition théorique sur é7).

Deux familles d’approches prennent position sur ces questions. La
premiére considere le sens enrichi pragmatiquement comme venant par
défaut et la signification sémantique apparait seulement au moment ou les
informations contextuelles rendent l'interprétation par défaut inappropriée.
Ce sont les I-implicatures proposées par Levinson (2000). Ainsi, pour les
études empiriques, on s’attend a ce que les significations pragmatiques soient
acquises plus tot au cours du développement et également a ce que les temps
de réaction soient plus courts pour le sens pragmatique puisqu’il vient par
défaut. La deuxiéme famille, qui se situe dans le cadre de la Théorie de la
Pertinence, prone que la signification sémantique, non-enrichie pragmati-
quement, arrive en premier et, si un éventuel enrichissement pragmatique
est a faire, il s’ajoute en deuxieme lieu. Les prédictions pour les vérifica-
tions empiriques sont donc contraires : c’est la signification non-enrichie
qui devrait étre acquise en premier et aussi elle devrait générer les temps
de réaction plus courts car I'inférence du sens pragmatique est couteuse du
point de vue cognitif.

Diverses investigations empiriques étudiant les mots logiques tendent
plutot vers la confirmation de ces dernieres hypotheses (voir Chierchia et
al. 2012 pour d’autres résultats). Tout d’abord, les enfants acquicrent les
significations sémantiques de différents mots logiques avant qu’ils ne soient
réceptifs a leur sens pragmatique (Noveck 2001, Papatragou & Musolino
2003, Guasti et al. 2005, Pouscoulous et al. 2007, Su 2014). En outre, il a
aussi été montré que les adultes traitent les significations non-enrichies de
différents mots logiques plus rapidement que leur sens enrichi pragmati-
quement (Breheny et al. 2006 pour la disjonction, Noveck et al. 2009 pour
la conjonction, Nieuwland et al. 2010 pour les quantifieurs, Bott & Noveck
2004 pour les termes scalaires).

Il reste a présent a voir si la conditionnelle se comporte de la méme
maniére que les autres mots logiques en termes d’enrichissement

pragmatique.
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1.2. L’inférence invitée ou la passerelle entre la conditionnelle et la
biconditionnelle

La signification logique de la conditionnelle ainsi que son sens pragmatique
est depuis longtemps au coeur de débats dans plusieurs domaines, notam-
ment la philosophie, la psychologie, les sciences du langage et les sciences
cognitives en général (voir par exemple Edgington 1995 et Evans & Over
2004 pour les résumés). Ce sujet est toujours activement débattu car il
comporte des implications importantes dans le domaine du raisonnement
humain (cf. Mercier & Sperber 2017 pour une discussion récente).

Certaines théories dans le domaine de la pragmatique (van der Auwe-
ra 1997, Cornulier 1985, Horn 2000) mais aussi dans celui de la psycholo-
gie (Rumain, Connell & Braine 1983, Braine & O’Brien 1991) sont basées
sur Phypothese des inférences invitées de Geis & Zwicky (1971) selon
laquelle le sens de la conditionnelle est régulierement ‘perfectionné’” pour
arriver au sens de sa biconditionnelle correspondante. L’exemple (2) en
est une illustration typique : (2)a invite a inférer (2)b ce qui par conséquent
laisse comprendre la conditionnelle (s7) comme la biconditionnelle (57 ef
seulement si) (2) c.

(2) a.Situ passes Paspirateur, je te donne 5 francs.
b. Si tu ne passes pas I'aspirateur, je ne te donne pas 5 francs.
c. Je te donne 5 francs, si et seulement si tu passes 'aspirateur.

Comme je I’ai mentionné, 'impact de 'analyse de la conditionnelle va
bien au-dela du champ purement linguistique car les conditionnelles sont
impliquées dans le raisonnement et, notamment, c’est de leur interprétation
que dépend la réponse a une question cruciale : est-on logique dans notre
raisonnement de tous les jours ou pas ? Les regles d’inférence déductive qui
déterminent quels arguments sont valides, c’est-a-dire logiquement correct,
utilisent les conditionnelles pour formuler les prémisses majeures de ces
arguments. Le Modus Ponens (MP) présenté en (3) est I'exemple d’un argu-
ment valide alors que ' Affirmation du Conséguent (AC) donnée en (4) illustre
un argument non-valide.

(3)  Modus Ponens (MP)
Prémisse majeure : Si P alors Q

Prémisse mineure : P
Conclusion : Donc Q
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@ Affirmation du Conségquent (AC)

Prémisse majeure : Si P, alors Q
Prémisse mineure : Q
Conclusion : Donc P

Toutefois, il y a un moyen de transformer I'argument invalide AC en
argument valide MP. Il suffit que la prémisse majeure soit formulée avec
la biconditionnelle. En d’autres termes, si la personne qui performe un
raisonnement du type AC enrichit pragmatiquement la conditionnelle en
biconditionnelle, elle n’est plus coupable d’avoir commis une erreur logique
en tirant 'antécédent comme la conclusion de I'argument. Cette question
est au centre de vérifications expérimentales qui tentent de déterminer si
un enrichissement pragmatique de la conditionnelle a effectivement lieu ou
pas (Bonnefond & Van der Henst 2009, 2013, Bonnefond et al. 2012, 2013,
2014) ce qui revient a se poser la question jusqu’a quel point nous obéissons
aux regles logiques lors de notre raisonnement.

1.3. Une investigation expérimentale

Dans une sériec d’études (Bonnefond & Van der Henst 2009, 2013,
Bonnefond et al. 2012, 2013, 2014), les chercheurs en pragmatique expé-
rimentale ont considéré 'enrichissement pragmatique de la conditionnelle.
De maniere générale, leur méthode consistait a examiner le raisonnement
avec les arguments valides (du type MP) et non-valides (du type AC) afin de
déterminer si on pouvait observer un cout additionnel associé¢ a un temps
de réaction plus long sur la conditionnelle méme. Ce type de ralentissement
sur la prémisse majeure serait indicatif d’un enrichissement pragmatique de
maniere analogue aux autres mots logiques (cf. Noveck & Reboul 2008 pour
un résumé).

Toutefois, rien de similaire n’a été observé pour la conditionnelle. Par
exemple, Bonnefond et al. (2012) — qui ont utilisé la technique qui mesure les
temps de réactions ainsi que I’électroencéphalographie (EEG) — rapportent
qu’ils n’ont pas trouvé les indices d’un éventuel processus d’enrichissement
lors du traitement de la conditionnelle parce qu’ils n’ont observé aucun
ralentissement, donc aucun cout cognitive additionnel, lié a la lecture de la
conditionnelle (prémisse majeure). En revanche, ils ont trouvé deux indices
intéressants sur la prémisse mineure. Tout d’abord, les participants ralentis-
salent de manicre significative lorsqu’ils traitaient la mineure de I'argument
AC par rapport a la mineure de Pargument MP. Ensuite, ce ralentissement
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était accompagné d’une onde d’amplitude négative apres 200 millisecondes
(N200) apres le début de Papparition de la mineure de PAC. Le ralentis-
sement combiné avec la N200 — qui est d’habitude associé a un effet de
surprise — indique que les participants ont été perplexes de voir apparaitre
le conséquent de la conditionnelle en lieu de la prémisse mineure. En ce qui
concerne 'acceptation ou le rejet des conclusions, Bonnefond et al. (2012)
ont pu identifier deux groupes de participants bien distincts: ceux qui systé-
matiquement endossaient les conclusions venant des arguments invalides
AC (les Endosseurs) et ceux qui systématiquement les rejetaient (les Reje-
teurs). 1l faut souligner que le ralentissement et la N200 ont été observés
aussi bien parmi les Endosseurs que les Rejeteurs.

Sur la base de ces résultats, les auteurs de ’étude ont conclu que I'enrichis-
sement pragmatique de la conditionnelle n’avait pas lieu ou, du moins, pas de
la méme maniere que Penrichissement des autres mots logiques. Une expli-
cation alternative a été proposée selon laquelle la conditionnelle posseéde une
attente intégrée (built-in expectation) de antécédent qui fait partie de son sens.
Pratiquement, cela se traduit par le fait qu’on est surpris lorsque cette attente
n’est pas satisfaite, c’est-a-dire quand apres une conditionnelle donnée appa-
rait son conséquent au lieu de son antécédent (Noveck et al. 2011).

Un point faible possible de ses études peut étre lié au matériel utilisé
dans les expériences. En effet, le raisonnement que les participants ont dt
effectuer était de nature abstraite (par exemple S%/ y a un K, alors il y a un P.
Ily aun K.// Doncily aun P). Dans la section suivante, je vais argumenter
que les conditionnelles du type abstrait ne sont pas de bons candidats pour
la biconditionnalisation.

2. L’enrichissement pragmatique de la conditionnelle — quand et
comment ?

Une question générale qui se pose par rapport a ’enrichissement pragma-
tique de la conditionnelle est de savoir si, cet enrichissement a tout d’abord
lieu, et si oui, quelle est sa nature. Notamment, est-il automatique et systé-
matique comme I’hypothese de Geis et Zwicky le suggere ? Ou encore, est-il
identique indépendamment du type de contenu des propositions liées par
la conditionnelle? Dans ce qui suit, je vais aborder ces questions en déter-
minant les conditions qui doivent étre satisfaites pour que 'enrichissement
pragmatique de la conditionnelle puisse avoir lieu.
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2.1. Les conditionnelles abstraites et les conditionnelles thématiques

Dans les études expérimentales sur la conditionnelle et le raisonnement
conditionnel de maniére générale, deux types de conditionnelle servent
comme matériel expérimental: les conditionnelles abstraites ou basiques
d’un c6té et les conditionnelles thématiques ou réalistes de autre (cf. Evans,
Ellis & Newstead 1990).

La caractéristique des conditionnelles abstraites est que le contenu des
propositions est composé des descriptions que I'on ne trouve pas naturelle-
ment dans une conversation de tous les jours. Au contraire, elles contiennent
seulement des descriptions des objets abstraits comme les lettres ou les
figures, comme en (5), et, de ce fait, ne font pas référence a un contenu
ayant une signification réaliste.

(5) a.SilyaR,alorsilyaR
b. S’il y a un triangle, alors il y a un rectangle.

Quant aux conditionnelles thématiques, elles reprennent les descriptions
des situations que 'on décrirait tout a fait naturellement au moyen d’un
énoncé a la forme conditionnelle. Elles peuvent étre de différents sous-types,
comme les conditionnelles causales (6)a qui mettent en jeu une relation du
type causale ou encore les conditionnelles déontiques (6)b qui réferent a une
obligation ou a une permission.

(6) a. Situ freines, la voitute va ralentir.

b. Si tu veux réussit, tu dois faire tes devoirs.

Comme nous avons vu, les études expérimentales mettant en doute
Iexistence d’un enrichissement pragmatique de la conditionnelle utilisaient
des conditionnelles abstraites pour tester la performance de leurs partici-
pants lors du raisonnement conditionnel. Ce procédé peut s’avérer problé-
matique pour deux raisons.

Premierement, plusieurs études utilisant la technique d’imagerie par réso-
nance magnétique fonctionnelle (fMRI) ont montré que différentes parties
du cerveau sont impliqués selon le type du contenu d’un raisonnement (voir
Goel 2007, 2009 pour le résumé). Notamment, le raisonnement abstrait
engage l'activité neuronale dans le réseau fronto-pariétal alors que le raison-
nement sur les probléemes concrets enclenche activité neuronale dans le
réseau fronto-temporal. Par ailleurs, comme le signalent Bonnefond & Van
der Henst (2009), cela pose un probléme aux deux approches principales
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du raisonnement déductif en psychologie — La Logigue Mentale (Braine &
O’Brien 1998) et La Théorie du Modéle Mental (Johnson-Laird & Byrne 1991,
Johnson-Laird 2001) — qui traitent le raisonnement comme s’il s’agissait d’un
systeme uniforme dont le travail reste le méme indépendamment du maté-
riel sur lequel il opere.

Deuxieémement, il semble que les théories pragmatiques qui proposent
les analyses de la conditionnelle, notamment la théorie des inférences
invitées, assument, du moins tacitement, qu'une éventuelle perfection de
la conditionnelle se fait dans les conditions standard de Iutilisation de la
langue, c’est-a-dire avec les conditionnelles thématiques plutot qu’abstraites.
Cette supposition est cruciale et elle va servir de point de départ pour une
approche pragmatique de la conditionnelle défendue dans cet article.

En accord avec ces deux points, la premiere hypothese de cet article
est quun éventuel processus d’enrichissement de la conditionnelle ne s’ap-
plique pas a toutes les conditionnelles mais seulement aux conditionnelles
thématiques d’un certain type et cela sous certaines conditions.

Dans la section suivante, je vais d’abord discuter d’un type de la condi-
tionnelle thématique qui se préte a la biconditionalisation de par sa nature.
11 s’agit des conditionnelles causales. Ensuite, je préciserai quelles conditions
logiques doivent étre satisfaites afin qu’un processus de biconditionalisation
puisse avoir lieu.

2.2. Les conditionnelles causales

Quand un lien de type causal existe entre 'antécédent et le conséquent d’une
conditionnelle, il s’agit d’une conditionnelle causale. Ce type de condition-
nelle sert souvent comme prémisse dans le raisonnement appelé raisonne-
ment conditionnel causal ou déduction causale naive. Par exemple, en (7),
on infere occurrence d’une conséquence causale (effet) sur la base de I'oc-
currence de la cause, ce qui correspond a 'argument Modus Ponens. Dans
(8), au contraire, C’est la cause qui est inférée comme conclusion sur la base
de P'occurrence de Peffet, ce qui donne lieu a U Affirmation du Conséquent, un
argument fallacieux du point de vue logique.

(7) Prémisse majeure : Si Jean a freiné <cause>, sa voiture a ralenti
<effet>.
Prémisse mineure : Jean a freiné <cause>.

Conclusion : Donc sa voiture a ralenti <effet>.
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(8) Prémisse majeure : Si Jean a freiné <cause>, sa voiture a ralenti
<effet>.
Prémisse mineure : La voiture de Jean a ralenti <effet>.
Conclusion : Donc Jean a freiné <cause>.

Une série d’études débutée avec les travaux de Cummins (Cummins et
al. 1991, Cummins 1995) a dévoilé 'importance de la force de la relation
causale pour I'acceptation ou le rejet d’une conclusion d’un raisonnement
causal. Certaines causes peuvent ¢tre reliées a leurs effets de maniére qui est
plus ou moins forte. Dans ses travaux pionniers, Cummins et ses collégues
ont montré qu’il est possible de mesurer le degré d’attachement entre causes
et effets en déterminant combien une cause donnée fait penser a un effet
et, a I'inverse, a quel point un effet donné évoque chez les locutrices une
cause particuliére. Cette procédure passe par la recherche des contrexemples
comme les causes alternatives et les conditions préventives. La prise en
compte de ce type de différence s’est avérée utile dans plusieurs travaux
expérimentaux (Cummins et al. 1991, Cummins 1995, 2014, De Neys &
Everaerts 2008, Moeschler et al. 2006, Blochowiak et al. 2010) et comme
nous allons le voir dans la derniére partie de cet article, elle va également
apporter un éclairage sur le probléme de 'enrichissement pragmatique de la
conditionnelle.

2.3. Des causes alternatives et des conditions préventives

Face a un énoncé conditionnel causal, la locutrice pense souvent a des
conditions dans lesquelles il ne s’appliquerait pas, c’est-a-dire, il essaie de
trouver des contrexemples. Plus précisément, comme le souligne Cummins
etal. (1991) et Cummins (1995), nous pouvons avoir affaire a deux types de
contrexemples : des causes alternatives et des conditions préventives.

Une cause alternative pour une conditionnelle donnée est une cause qui
aurait pu arriver en plus de ou au lieu de la cause citée dans Pantécédent de
la conditionnelle et provoquer 'effet mentionné dans le conséquent de la
conditionnelle. Par exemple, il est vrai que si on freine, la voiture ralentit
mais d’autres causes alternatives pourraient avoir eu le méme effet, comme
le fait de monter une pente ou le fait d’avoir des problemes de moteur. En
somme, d’autres causes, que celle citée dans la conditionnelle, auraient pu
étre a origine de I'effet en question, ici le ralentissement de la voiture.

Lorsqu’on comprend un énoncé conditionnel causal, on peut également
penser a une ou plusieurs conditions préventives qui aurait pu arriver et si
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tel était le cas, elles auraient pu empécher l'arrivée de Peffet causal décrit
dans le conséquent de la conditionnelle méme si la cause mentionnée dans
I'antécédent ait eu lieu par ailleurs. Par exemple, si la route était glissante ou
si le frein avait été trafiqué, on pourrait imaginer que la voiture n’aurait pas
ralenti méme si son conducteur avait appuyé sur le frein.

Le point important noté par Cummins et ses collégues concerne le fait
qu’en fonction de différents énoncés conditionnels causaux le nombre de
contrexemples peut varier allant de pex (voire zéro) a beancoup de causes
alternatives et/ou de conditions préventives. Typiquement, 'exemple de
la voiture discuté plus haut appartient a la derniére catégorie, comme on
peut multiplier aisément divers contrexemples. En revanche, si on considere
Iexemple (9), emprunté a Cummins, on se rend vite compte qu’il est assez
difficile de penser a d’éventuelles causes alternatives ou a des conditions
préventives réalistes.

(9) Si Pierre a pris le verre avec sa main nue, alors il y a laissé ses empreintes.

Il y a bien sar tout une série d’exemples qui se situent a mi-chemin,
mais ce qui est important pour nous c’est qu’il est possible d’identifier deux
groupes de conditionnelles causales, celles qui admettent pex et celles qui
admettent beancoup de contrexemples. Ces deux groupes vont servir dans
une étude expérimentale qui va étre présentée dans la prochaine section.

I est clair que l'identification du degré de la force d’association entre
une cause et son effet dans une conditionnelle a un impact certain sur le
probleme de son enrichissement pragmatique. Cette question va étre discu-
tée plus en détail dans la section 3.2. Toutefois, auparavant, il nous faut poser
les fondements logiques nécessaires a la transformation de la conditionnelle
2 la biconditionnelle.

3. Le fondement logique de ’enrichissement pragmatique

Il semble que contrairement a ’hypothése originale de Geis & Zwicky (1971),
le processus de la ‘perfection’ de la conditionnelle n’est pas systématique.
Dans cette section, je vais argumenter que le passage de la conditionnelle
vers la biconditionnelle n’est en effet ni automatique, ni systématique et que
pour qu’il puisse opérer, certaines conditions logiques doivent s’appliquer.
Ce sont ces conditions qui constituent le fondement logique de I'enrichis-
sement pragmatique de la conditionnelle. Je vais commencer par présenter
la loi de Hauber qui met en évidence les conditions logiques nécessaires a la
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biconditionnalisation. Ensuite, je vais montrer comment cette loi s’applique
aux conditionnelles causales pour donner lieu aux interprétations bicondi-
tionnelles.

3.1. La loi de Hauber

La loi de Hauber ou la loi de systémes fermées (cf. Tarski 1995) pose que
deux conditions doivent étre remplies pour qu’un systeme de condition-
nelles puisse étre transformé en biconditionnelles du point de vue logique.
Premierement, les antécédents doivent épuiser de maniere exhaustive toutes
les alternatives possibles et, deuxiemement, les conséquents doivent avoir la
propriété de s’exclure mutuellement les uns les autres. En pratique, si nous
avons un ensemble de propositions conditionnelles acceptées comme vraies,
nous avons le droit sous certaines conditions d’inférer que les propositions
converses correspondantes sont également vraies. Considérons I'exemple
suivant d’apres Tarski (1995 : 176).
(10) Sipl, alors q1
Si p2, alors q2
Si p3, alors 3
Nous pouvons affirmer que 'ensemble de propositions en (10) forme
un systeme fermé quand leur antécédents pris ensemble épuisent tous les
cas possibles (11) et, en méme temps, leur conséquents ont la propriété
d’exclure les uns les autres (12).

(11) pl oup2ou p3
(12) Sigl, alors non q2
Si ql, alors non q3
Si g2, alors non q3
11 faut souligner qu’il n’est pas nécessaire d’avoir plusieurs propositions
conditionnelles pour arriver a un systéme fermé. Dans sa version la plus
simple, une conditionnelle et son inverse suffisent pour former un systeme
fermé, comme illustré en (13). Ici, une simple loi de contraposition peut étre
utilisée pour démontrer que les propositions converses de (13)a et de (13)b
sont vraies et, par conséquent, elles forment un systeme fermé ce qui permet
d’arriver a la proposition biconditionnelle (13)c.
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(13) a. Sip, alors q la conditionnelle
b. Si non p, alors non q linverse
c. Si et seulement si p, alors g la biconditionnelle

Nous venons de voir le mécanisme logique qui garantit la possibilité de
la biconditionnalisation. La question est de savoir comment le processus de
biconditionnalisation se passe-t-il en langue naturelle. L’hypothese défendue
dans cet article est que le processus pragmatique de I'enrichissement de la
conditionnelle utilise précisément le mécanisme décrit dans la loi de Hauber.

Dans la section suivante, je vais décrire en détails dans quelles conditions
une locutrice peut (ou ne peut pas) construire un systeme fermé en prenant
en compte les causes alternatives et les conditions préventives relatives a une
conditionnelle donnée.

3.2. Lapplication de la loi de Hauber aux conditionnelles causales

Je présume qu’un mécanisme similaire a la formation du systéme fermé des
propositions est a 'ceuvre lors de I'interprétation des conditionnelles en
langue naturelle. Un tel systeme peut étre construit par la locutrice pour des
raisons liées aux connaissances du monde. Par exemple, si la locutrice sait
ou pense qu’il n’y a qu’une seule cause possible ou que d’autres causes sont
tres peu plausibles ou encore que la cause évoquée est tres fréquente pour un
effet donné — c’est-a-dire que la locutrice ne voit pas de contrexemples plau-
sibles pour un scénario causal donné — il va avoir une tendance a construire
un systeme fermé composé de propositions décrivant ces causes et effets.
Précisément, le cas ou pex de causes alternatives peuvent étre trouvées est
indicatif du fait que la locutrice considere la cause citée dans I'antécédent
comme la seule qui — dans la situation causale précise décrite dans la condi-
tionnelle — a pu provoquer I'effet mentionné dans le conséquent. En termes
probabilistes on peut dire que pex de contrexemples pour une condition-
nelle donnée signalent que la probabilité d’apparition d’autres causes alter-
natives ou de conditions préventives est trés basse et, par conséquent, la
cause de 'antécédent est considérée par la locutrice comme la seule capable
de produire 'effet du conséquent dans les circonstances.

Reprenons I'exemple des empreintes digitales discuté auparavant pour
vérifier comment il est possible d’y appliquer la loi de Hauber. En (14)
sont résumés les éléments dont nous aurons besoin pour la démonstration
formelle, ou la constante propositionnelle C réfere a la cause et I a Peffet.
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(14) Si Pierre a pris le verre avec la main nue, alors il y a laissé ses empreintes.
C : Pierre a pris le verre avec sa main nue <cause>
E : Pierre a laissé ses empreintes sur le verre <effet>

Notre conditionnelle de base est donnée en (15). Comme nous I'avons
vu, pour ce type d’exemple, la locutrice suppose que les causes alternatives
et les conditions préventives pour I'effet £ n’existent pas ou, plus pragmati-
quement, elles ne sont pas connues ou ne sont pas pertinentes car tres peu
plausibles. Ceci nous permet de vérifier que les conditions sur I'antécédent
(11) et le conséquent (12) sont remplies, ici en (17) et (18) respectivement,
pour que la loi de Hauber puisse s’appliquer. En particulier, le fait qu’aucune
cause alternative n’a été présente selon la locutrice pour produire effet satis-
fait la condition sur antécédent et nous permet de formuler I'inverse de la
conditionnelle (15). Dans notre cas, cette condition est remplie de la maniere
la plus simple : ou bien la cause a eu lieu ou bien la cause n’a pas eu lieu (17).
Quant a la condition sur le conséquent selon laquelle tous les conséquents
possibles doivent s’exclurent les uns les autres, elle est également remplie
de maniere triviale parce que nous avons affaire a un seul conséquent. Plus
formellement, le fait que Peffet E ait eu lieu entraine qu’il n’est pas le cas
que Peffet E n’ait pas eu lieu (15). De cette maniére, nous prouvons que la
biconditionnelle (19) est vraie.

(15 C—=>E la conditionnelle

(16) ~C— —E linverse

(17) Cv =C la condition sur 'antécédent
(18) E— 7 7E la condition sur le conséquent
(19) C<E la biconditionnelle

Pour compléter, il faut ajouter que la biconditionnalité peut étre obte-
nue de maniére plus simple par Papplication de la loi de contraposition sur
Iinverse (cf. (20)) qui nous permet de tenir que si la conditionnelle est vraie
alors sa converse est aussi vraie (21). Ainsi, nous arrivons a notre bicondi-
tionnelle (19) par un autre chemin.

(20) =7E — 7=C contraposition
21) E—>C la converse

Enrevanche, en ce quiconcerneles conditionnelles avecles contrexemples,
la loi de Hauber ne peut pas s’appliquer. Nous reprenons 'exemple avec la
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voiture ci-dessous, ou C et E reprennent la cause et Ueffet, respectivement,
C’ désigne une cause alternative et P une condition préventive.

(22) Si Jean a freiné, alors sa voiture a ralenti.
C : Jean a freiné <cause>
E : La voiture de Jean a ralenti <effet>
C’ : La voiture de Jean monte sur une pente <cause alternative>

P : La route est glissante <condition préventive>

Nous allons considérer les causes alternatives et les conditions préven-
tives séparément. Commencons par les causes alternatives. Dans ce cas de
figure, la loi de Hauber ne s’applique pas parce qu’une ou plusieurs causes
alternatives produisent le méme effet (23). Formellement, a partir de la (23),
nous ne sommes pas en mesure d’arriver a linverse de la conditionnelle
parce que (23) est équivalent a (27), ce qui est démontré en (24)-(26). Intui-
tivement, si C n’a pas causé F, cela ne veut pas dire que £ n’a pas eu lieu
parce qu’une autre cause, par exemple C’, ait pu avoir provoqué leffet (cf. la
deuxiéme partie de la formule (27)).

(23) Cv(C)—=E une cause alternative est connue et plausible
@4) ~(CvC)VE

@25 ((CA-C)VE

26) (FCAE) A (C'V E)

@7) (C>E) A (C > E)

Passons a présent a I'analyse de la situation qui est caractérisée par la
présence des conditions préventives. Le propre des conditions préventives
est que lors de leur présence la dépendance causale qui aurait eu lieu norma-
lement ne peut pas opérer. Plus formellement, nous pouvons dire que si une
condition préventive a lieu, la connexion causale décrite par la condition-
nelle ne s’applique pas (28).

(28) P—~(C—E) il y a une condition préventive

Dans notre exemple, si une condition préventive existe, comme la
présence de la route glissante, alors 'action de freiner n’est pas (ou plus)
causalement efficace, c’est-a-dire qu’elle ne cause pas l'arrét de la voiture.
En d’autres termes, la condition préventive suspend I'application de la
dépendance conditionnelle exprimée par la conditionnelle a la situation
donnée (cf. Blochowiak 2014a pour un développement formel des condi-
tions ceferis paribus en rapport aux relations causales exprimées au moyen des
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conditionnelles). Etant donné que notre conditionnelle de base n’est pas
vraie (deuxiéme partie de la formule (28)), nous ne pouvons pas construire
un systeme fermé qui aurait nécessité que la conditionnelle et aussi son
inverse solent toutes les deux vraies. Par conséquent, la biconditionnalisa-
tion est impossible.

Dans cette section, nous avons montré quels mécanismes logiques
pouvaient étre a la base de raisonnement du type causal. Dans la section
suivante, nous verrons comment ces mécanismes se traduisent dans les
taches concrétes de raisonnement causal avec les conditionnelles.

3.3. Une confirmation expérimentale

Plusieurs études ont confirmé expérimentalement la pertinence de la prise
en considération des contrexemples dans I'investigation du raisonnement
impliquant les conditionnelles causales pour les adultes (Cummins 1995,
2014) mais également pour les adolescents (De Neys & Everaerts 2008).
Notamment Cummins al. (1991) and Cummins (1995) ont observé que
les participants de leurs expériences avaient la tendance de traiter comme
biconditionnelles les conditionnelles pour lesquelles ils avaient fourni pen
de contrexemples ce qui constituait une indication potentielle de I'enrichis-
sement pragmatique. Dans cette section, je présenterai plus en détails une
investigation qui cherchait précisément a confirmer ou infirmer ’hypothese
de Penrichissement pragmatique (Blochowiak, Castelain, Rodriguez-Villagra
& Musolino, soumis) avec une série d’expériences en anglais employant la
technique de la lecture a son propre rythme (self-paced reading).

Pour mener une investigation de maniere la plus compléte possible, cette
étude a été composée de deux grandes parties. La premiere partie testait le
raisonnement avec les conditionnelles abstraites et la deuxiéme le raison-
nement avec les conditionnelles thématiques du type causale. Le raisonne-
ment causal a été divisé a son tour en deux sous-groupes : les condition-
nelles admettant pen vs beancoup de contrexemples. En plus, chacune de ces
expériences a été dédoublée: une fois les prémisses était formulées avec
la conditionnelle (s7) et une fois avec la biconditionnelle (57 ez senlement si
que nous abrégeons désormais avec s57). Ainsi, nous avions pu croiser deux
facteurs, ce qui nous a donné quatre expériences qui ont été menées avec
quatre groupes différents de participants : (i) abstrait avec s (i) abstrait avec
ss (1) causal (pen et beancoup) avec si et (iv) causal (peu et beaucounp) avec ssi.
Pour chacune de ces expériences, les participants devaient lire les arguments
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valides et non-valides (respectivement, MP et AC) prémisse par prémisse.
La tache consistait a accepter ou rejeter la conclusion qui apparaissait a la
fin de chaque argument. Nous avons mesuré le taux de réponses correctes
de 'acceptation des conclusions ainsi que le temps qu’ils mettaient a lire la
prémisse mineure de 'argument que nous jugions étre le moment critique
pour vérifier si un enrichissement pragmatique éventuel avait lieu.

Tout d’abord, notre hypothese de base générale était que si un enrichisse-
ment de la conditionnelle existe, il apparaitra plutot lors d’un raisonnement
thématique (causal dans notre cas) qu’abstrait pour des raisons exposées
plus haut. Ensuite, quant au raisonnement causal, toutes les conditionnelles
y apparaissant comme prémisses majeures ne se prétent pas au processus
d’enrichissement de la méme maniére. Plus particulierement, les condition-
nelles causales avec per de contrexemples seront plus sujettes a la transfor-
mation en biconditionnelles que celles avec beaunconp de contrexemples. En
outre, nous avons formulé deux suppositions supplémentaires. Premiére-
ment, nous avons présumé que plus les participants enrichissent la condi-
tionnelle, c’est-a-dire plus ils la traitent comme biconditionnelle, plus ils vont
accepter de conclusions venant d’arguments avec la configuration AC, ce
qui devient un pas logiquement correct. Deuxiémement, nous avons suppo-
sé que les locutrices de maniere générale n’enrichissent pas automatique-
ment les conditionnelles mais seulement quand ils ont une incitation de le
faire, ’est-a-dire lorsqu’ils tombent sur un élément qui leur fait réfléchir sur
Iexistence d’éventuels contrexemples. Une telle situation se présente typi-
quement lors d’'un raisonnement au moment d’apparition de la prémisse
mineure. Nous savons par ailleurs que le raisonnement de type MP passe
normalement sans encombre et c’est seulement les arguments invalides,
comme AC, qui posent probléme. Pour ces raisons, la comparaison entre les
temps de réaction sur les prémisses mineures des arguments AC s MP était
exploitée dans nos analyses.

En adéquation avec nos hypotheses, nous prédisions que le taux d’ac-
ceptation de conclusions venant d’arguments du type AC va étre significati-
vement plus élevé quand la conditionnelle admet pex de contrexemples par
rapport a la situation ou elle en admet beancoup. Quant au temps de réac-
tion, notre prédiction était de trouver les temps de lecture significativement
plus longs sur les prémisses mineures des arguments AC par rapport a MP
mais seulement dans la condition pex de contrexemples, car seulement a
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ce moment-la la biconditionnalisation est encouragée ou provoquée par les
connaissances du monde du participant.

Les trois résultats principaux de cette étude sont les suivants. Tout
d’abord, nous avons effectivement trouvé une division entre les deux types de
raisonnement. Lorsque les arguments présentés utilisent le matériel abstrait,
nous retrouvons, en accord avec les études précédentes (e.g. Bonnefond et
al. 2014), deux styles différents parmi les participants: ceux qui rejettent
systématiquement les conclusions de AC (les Rejeteurs) et ceux qui les
endossent (les Endosseurs). En plus, nous avons également trouvé la méme
désunion parmi les participants a 'expérience avec la biconditionnelle. En
revanche, ces styles bien distincts n’apparaissent pas quand le raisonnement
s’effectue sur le matériel thématique que ce soit avec la conditionnelle ou la
biconditionnelle. Ensuite, en ce qui concerne le raisonnement causal, nous
observons plus d’acceptation de conclusions venant des arguments AC
quand la conditionnelle de la prémisse majeure admet pex de contrexemples
par rapport au méme type d’argument invalide mais avec la conditionnelle
pour laquelle beauconp de contrexemples peuvent étre trouvés. Finalement,
nous avons trouvé que les temps de lecture étaient significativement plus
longs pour les prémisses mineures de AC par rapport a MP quand la condi-
tionnelle admettait pex de contrexemples. Par contre, cette différence n’a
pas été observée pour la conditionnelle avec beauconp de contrexemples. De
maniere intéressantes ces différences n'ont pas été relevées dans les expé-
riences avec la biconditionnelle.

Ces résultats confirment nos prédictions et permettent de conclure que
I'enrichissement pragmatique survient mais il n’est pas présent de manicre
automatique ni systématique, comme ’hypothese de Geis & Zwicky (1971)
le sous-entendait. Comme nous I'avons démontré, c’est seulement lorsque
les conditions pour la biconditionnalisation sont réunies, c’est-a-dire nous
avons affaire a un raisonnement thématique du type causal dont la prémisse
majeure est formulée avec la conditionnelle qui admet pex de contrexemples,
qu’un enrichissement pragmatique de la conditionnelle survient.

4. Conclusion

Dans cet article, j’ai posé le probléeme de 'enrichissement pragmatique de
la conditionnelle en essayant de répondre a deux questions. Quelles sont les
conditions logiques d’un coté et pragmatiques de Iautre, qui doivent étre
remplies pour qu’un enrichissement pragmatique de la conditionnelle puisse
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avoir lieu ? Est-ce que le processus d’enrichissement pragmatique peut étre
détecté avec des méthodes expérimentales et, si oui, est-il différent d’enri-
chissement d’autres termes logiques ? Ces deux interrogations ne sont pas
indépendantes. La réponse a la premicre livre quelques éléments d’éclairage
sur la deuxiéme.

Tout d’abord, j’ai montré au moyen de la loi de Hauber quelles condi-
tions logiques doivent étre remplies pour qu’une transformation de la condi-
tionnelle en biconditionnelle soit logiquement correcte. |’ai supposé que ces
principes logiques étaient également a la base du processus de bicondition-
nalisation en langue naturelle, c’est-a-dire de I'enrichissement pragmatique
de la conditionnelle. Une conclusion intermédiaire cruciale s’ensuit: pour
qu’un processus d’enrichissement ait lieu en langue naturelle, les locutrices
doivent étre en mesure de construire un systéeme fermé de propositions qui
peut se faire seulement grace au contenu propositionnel des énoncés. Par
conséquent il est vain de chercher de I'enrichissement pragmatique sur les
conditionnelles abstraites. ] ai pris comme exemple de conditionnelles théma-
tiques (c’est-a-dire avec un sens non-abstrait) les conditionnelles causales
avec la différenciation entre pex et beancoup de contrexemples (Cummins et al.
1991, Cummins 1995) et jai montré comment la loi de Hauber s’y appliquait
pour délivrer le sens biconditionnel. J’ai ainsi démontré qu’un enrichisse-
ment pragmatique de la conditionnelle était possible mais qu’il était régi par
des contraintes logiques qui permettent seulement a une partie des condi-
tionnelles d’étre enrichies en biconditionnelles, a savoir : des conditionnelles
causales pour lesquelles on trouve pex de contrexemples par rapport a celles
avec beanconp de contrexemples possibles. Il faut souligner que pex est ici
indicatif du fait que la présence d’un contrexemple est trés peu plausible et
par conséquent les locutrices ne le prennent pas en compte. L’inverse s’ap-
plique a beancoup.

Ce constat est important par rapport aux vérifications expérimentales de
I’hypothese des inférences invitées, qui penchent vers son infirmation tout
en utilisant les conditionnelles abstraites comme les items expérimentaux
(Bonnefond et al. 2012). En revanche, les études qui ont pris en compte la
différentiation entre les conditionnelles abstraites et thématiques ont permis
d’apporter une vérification positive de ’hypothese de I'enrichissement prag-
matique de la conditionnelle (Blochowiak et al., soumis).
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Dans notre recherche future, il reste toutefois a examiner plusieurs
aspects et, notamment, 'activité cérébrale lors de raisonnement causal afin
d’identifier d’éventuelles différences entre les conditionnelles qui invitent a
Penrichissement pragmatique (celles avec pex de contrexemples) et celle qui
ne le font pas (celles avec beanconp de contrexemples).
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