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O. Introduction

Mon propos sera de m'interroger sur l'influence du sémantisme des morphémes
composant une locution figée ayant une fonction pragmatique de connecteur
reformulatif. Suite & I'analyse d'un certain nombre de ces locutions, j'ai pu re-
marguer qu'un lien pouvait étre tissé entre les possibilités d'emploi d'une locu-
tion fonctionnant comme un connecteur reformulatif et la présence d'un lexéme
particulier dans cette locution. En analysant le fonctionnement sémantico-
pragmatique de en fait, de fait, et en réalité. ainsi que leurs correspondants ita-
liens di farto, in effetti et in realta, j'ai effectivement observé que ces locutions
purtagent Ia possibilité d'intervenir dans des cotextes ol une opposition plus ou
moins explicite est posée et que cette possibilité est liée i la valeur sémantique
des lexémes fair, réalité et farto, efferti, realta dont elles sont formées, lexémes
qui ont tous la particularité d'invoquer plus ou moins directement l'ordre du réel
(cf. Rossan 1993).

Je désirerais poursuivre cette tentative de sémantique partiellement com-
positionnelle des locutions figées & propos de la forme participiale et du quant-
ficateur universel qui interviennent dans la formation de plusieurs des locutions
fonctionnant comme connecteurs reformulatifs. Mon dessein sera dans un
premier temps d'observer s'il est possible d'envisager de maniére homogene le
type d'influence qu'ils exercent. Dans une recherche ultérieure, j'étendrai mes
analyses aux locutions italiennes composées des mémes morphémes.

Je partirai de la comparaison entre locutions divergeant par la présence
ou l'absence de la forme participiale et du quantificatear rour. Mon analyse
s'ouvrira donc sur une description sémantico-pragmatique cherchant i distin-
guer le fonctionnement de tour compie fair de celui de en fin de compte, puis je
passerai a l'analyse d'une autre paire de locutions dont la composition morpho-
logique ne differe que par la présence ou l'absence du quantificateur (en somme
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vs somme toute) ainsi qu'a celle d'autres locutions formées sur la méme base
morphologique que rout compre fait, telles que tout bien considéré, tout bien
pensé, tout bien pese.

1. Quelques observations au sujet de différents types de marqueurs de
cléture

1.1. Présentation de I'article de Charolles (1984)

1l faut commencer par préciser que le propos de Charolles (1984) n'est pas de
saisir la spécificité de la locution en fin de compte par rapport & tout compte
fair, mais de comparer le fonctionnement de plusieurs locutions qui partagent
toutes la propriété de résoudre ou de présenter comme résolue une opposition
uu sein du méme énoncé. A cet effet, Charolles compare le fonctionnement de
en fin de compte i celui de en réalité, mais et quand méme. Je reprendrai les
différents points de son analyse qui concernent en fin de compte.

Charolles commence par relever la fonction de clbture que en fin de
compte partage avec d'autres locutions telles que tour compre fait, en définitive,
en somme. Cet effet de cléture va de pair pour ¢n fin de compte avec la présup-
position d'une accumulation ou d'une succession d'événements, de preuves, de
réflexions, qui précédent cet acte de cloture. En se référant a d'autres éudes
consacrées a cette locution, M. Charolles indigue également que cet acte de
cléture n'est le fait que de celui qui l'introduit et qui le pose comme valant pour
tui: “l'interiocuteur peut fort bien contester 'opportunité du moment ou la
conclusion est présentée comme s'imposant (faire valoir en somme que les
comptes ne sont pas finis)"(94), qu'il marque la fin d'un mouvement
démonstratif (1a fin dans le temps et la fin dans la délibération) et qu'en plus, il
est restreint par un processus actionnel impliquant une délibération, une
réflexion, un malaise dans la décision, restriction ne concernant pas, par
exemple, l'acte de cléture amené par finalement.

A partir de cene série d'observations, Charolles propose la description
suivante, qui assigne a en fin de compte une valeur ransformationnelle :

“En fin de compte, par sa dimension tiemporelle indique simplement qu'une chose qui

est "A" J un certain moment T, (de la "réflexion™) finit (pour des raisons x, ¥, 7...)

pat &tre plus séricusement (congue comme) "B" & un moment Ty “plus grand que”

To (97),

et signale que en fin de compre porte dans son sémantisme la mention de
la procédure d'interprétation.
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En me référant aux remarques de Charolles et en insistant également sur
la composante sémantique de la locution, je ticherai de circonscrire ce qui est
propre i en fin de compte par rapport & fout compte fait.

1.2. La cloture marquée par en fin de compte et tout compte fait vs en
somme et done

L'idée de Charolles relative au mouvement démonstratif que en fin de compre
aménerait me parait fondamentale pour saisir le type d'opération de reformula-
tion auquel en fin de compte et tout compte fait' donnent lieu. Il me semble en
effet que I'énoncé introduit par en fin de compte est présenté comme le résultat
d'un processus d"*élaboration conceptuelle” d'un type particulier, qui donne une
tournure démonstrative i I'ensemble de I'"énoncé dans lequel le connecteur in-
tervient. La particularité de la procédure d'élaboration conceptuelle que j'aime-
rais mettre en évidence réside dans le fait que ces deux locutions peuvent étre
employées seulement lorsque les points de vue sur lesquels elles portent
présentent une certaine complexité, qui se manifeste, par exemple, par une
antiorientation argumentative, et que par conséquent, la reformulation
nécessite, de la part de I'énonciateur, un travail d'élaboration conceptuelie
important. C'est pour cette raison que dans un emploi comme (1)

(1) Elle a un mari trés sympa. deux enfants charmants et un rravail qu'elle adore.
En fin de compte, elle a tout pour étre heureuse.

il est nécessaire de récupérer une inférence du type : “elle n'est pas consciente
de son bonheur”, pour saisir pleinement l'apport pragmatique de ce connecteur.
La rournure démonstrative que prend alors 1'énoncé introduit par en fin de
compte est un effet de I'élaboration conceptuelle conséquente qu'il a fallu A
I'énonciateur pour exprimer sa reformulation. De méme, je dirais que “le ma-
laise dans la réflexion™ et la “délibération” dont Charolles parle sont également
des conséquences pragmatiques du fait que les points de vue auxquels le
connecteur renvoie doivent présenter une certaine complexité,

La particularité de la procédure d'élaboration conceptuelle associée i
l'usage de en fin de compte et tout compte fait permet de différencier ces deux
connecteurs de ¢n somme, un autre connecteur reformulatif, qui, selon
Charolles, ameéne aussi un acte de cloture. A la différence de en fin de compte,
la cldture introduite par en somme ne nécessite pas de travail d'élaboration

| Les ubservations qui suivent vilent aussi bien pour en fin de compte que pour fout compte
fair.
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conceptuelle particulier. Ainsi, dans un cotexte comme (1), 'emploi de en
somme ne requiert pas la récupération d'une inférence antionentée permettant
de rendre complexe I'opération de reformulation déclenchée par le connecteur,

Cette différence entre en somme et en fin de compre se manifeste beau-
coup plus clairement dans I'exemple suivant, ou I'emploi de en fin de compre
est beaucoup moins naturel que celui de en somme:

(2) 11 sair tout sur tout: on peut lui poser des questions de géographie, d'histoire ou

de littérature et méme de maths ou de physique, il aura toujours une réponse.
En somme, "En fin de compte, il posséde une culture universelle.

Dans ce cotexte, I'état de chose exprimé dans la reformulation, de par son
évidence et son statut plus objectif, ne nécessite pas, & la différence de
l'exemple (1), la récupéranion d'une inférence justifiant la procédure d'élabora-
tion conceptuelle 2 laquelle donnerait lieu 'emploi de en fin de compte.
L'emploi de en somme, ne déclenchant pas un travail d'élaboration conceptuelle
aussi important de la part de I'énonciateur, ne pose pas de probléme dans un co-
texte ou I'état de chose exprimé dans la reformulation découle naturellement de
ceux auxquels le connecteur renvoie.

Pour mienx saisir la spécificité de la procédure d'élaboration concep-
tuelle déclenchée par en fin de compte, il convient aussi de la comparer A celle
que déclenche un consécutif comme done. La non-possibilité d'emploi de en fin
de compre dans une construction syllogistique alors que donc est naturel (Tous
les hommes sont mortels. Socrate est un homme. Donc / ?En fin de compte
Socrate est mortel) n'est pas étonnante, dans la mesure ou l'immédiateté du rai-
sonnement rend inapproprié I'emploi d'un connecteur donnant liev & une procé-
dure d'élaboration conceptuelle relativement importante, Cependant, il est & no~
ter que en somme, et plus généralement tout connecteur reformulatif, est exclu
de cet emploi. La procédure d'élaboration conceptuelle déclenchée par un re-
formulatif, quel qu'en soit le degré de complexité, signale donc systématique-
ment qu'il ¥ a eu réinterprétation des données. d'ol leur mésemploi dans des
constructions ol l'accessibilité des données ne justifie aucun travail de réinter-
prétation. Un consécunif comme donc, en revanche, ne signalant pas de travail
de réinterprétation, est parfaitement approprié dans des cotextes oi l'accés aux
données est immédiat.?

2 Cette réflexion reavoie au premier chapitre de Rossan (1993), oi il est question des
différences fonctionnelles entre la classe des argumentatifs et celle des reformulatifs. Clest 14
que sont traitées les propriétés réinterprétatives qui distinguent les reformulatifs des
argumentatifs.
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La dimension transformationnelle, préconisée par l'analyse de Charolles,
me semble aussi étre un effet de la particularité de la procédure d'élaboration
conceptuelle que en fin de compte déclenche, car un des moyens permettant de
légitimer cette procédure est d'exprimer dans le point de vue introduit un état
de chose présentant une certaine évolution vis-a-vis de ceux auxquels le
connecteur renvoie. Cependant, le locuteur peut aussi légitimer cette procédure
en mentionnant que 'état de chose exprimé ne va pas de soi, en recourant, par
exemple, & l'nsage d'une modalité épistémique, comme dans I'énoncé suivant

(2') 10 sait tout sur tout: on peut lui poser des questions de géographie, J'histoire ou

de liméramre et méme de maths ou de physique, il aura oujours une réponse.
En fin de compte. on peut dire de lui qu'il posséde une culture unjverselle,

Dans ce cas, en fin de compte peut étre envisagé, méme si la dimension
transformationnelle reste latente, car la reformulation introduit un état de chose
ne présentant pas vraiment d'évolution vis-a-vis de ceux exprimés dans les
points de vue précédents.

Pour récapituler ces observations, on peut dire que
le point de vue introduit pur en fin de compte est présenté comme formulant le
résultat d'une procédure d'élaboration conceptuelle particuligre qui nécessite:

- que les points de vue auxquels le connecteur renvoie présentent uné cenaine
complexité,

- que le point de vue introduit exprime un état de chose présentant une certaine évo-
lution vis-a-vis de ceux auxquels il renvoie ou gu'il contienne une trace de la pro-
cédure J'élaboration conceptuelle particuligrement conséquente dont il a fait lob-
jer

C’est donc par la convocation systématique de cette procédure que le

fonctionnement de ces deux locutions se disungue de celui d'un marqueur
comme en somme, dont I'emploi ne semble pas étre conditionné par la reconsti-
tution d'une telle activité.

1.3. Suggestions sur les motivations sémantigues de I'analyse pragmatigue

Un lien peut d'ailleurs s'observer entre le sémantisme des lexémes compre et
somme avec lesquels ces deux locutions sont construites et leur fonctionnement
sémantico-pragmatique, car, bien que ces deux locutions soient formées de
lexémes renvoyant métaphoriquement i des opérations de calcul, celles-ci
n'impliquent pas au méme degré I'énonciateur les prenant en charge: avec en fin
de compre, 'opération effectuée n'est pas seulement d'ordre mécanique (faire
les comptes au sens d'additionner ou de soustraire un certain nombre d'élé-
ments) mais elle implique de maniére plus conséquente le raisonnement du lo-
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cuteur. Sans vouloir entrer dans les détails d'une description sémantique de ces
deux lexémes, on notera effectivement que 'opération suggérée par le séman-
tisme de compre est plus complexe que celle suggérée par le sémantisme de
somme. Le fait que dans l'expression faire la somme de, il faille spécifier les
entités additionnées indique que la procédure reste proche d'une opération ma-
thématique. Tandis que 'expression faire les comptes exclut la possibilité de
mentionner “ce qui a été compté”. 1] s'agit donc d'une procédure qui inclut
d'autres opérations que celles d'ordre exclusivement mathématique, et qui im-
plique, par conséquent, plus fortement le raisonnement du sujet qui l'effectue.
Ainsi, le type d'opération mentale auquel renvoie la métaphore du calcul issue
du sémantisme de ces deux lexémes corrobore les observations formulées i
partir de I'examen des possibilités d'emploi de ces deux locutions.

2. Divergences entre en fin de compte et tout compte fait
2.1. Analyse d'emplois

Apres avoir tenté de dégager ce que ces deux locutions pouvaient avoir en
commun, il convient de s'interroger sur ce qui les distingue. Dans les deux
exemples suivants, il est possible d'entrevoir une divergence d'emploi entre ces
deux locutions:

(3)  Marie m'a dit qu'elle ne savait plus od elle en était avec ce projet et ¢n fin de
compte / tout compte fait, elle y a renoncé.

(4)  Marie m'a dit gqu'elle ne savait plus oi elle en était avec ce projer ex tout
compte fait, j'ai bien peur qu'elle y renonce.

Ce qui fait varier le degré d'acceptabilité de rour compre fair en (3) et en
{4), c'est la maniére dont on peut interpréter la prise en charge de la reformula-
tion amenée par le connecteur, Alors qu'en (3), on a tendance A l'interpréter
comme prise en charge par la personne dont on parle (c'est en guelgue sorte,
elle qui a fait les comptes), en (4), on l'interpréte comme émanant uniquement
du locuteur, puisqu'elle consiste en une appréciation qui est explicitement pré-
sentée comme ne dépendant que de lui. (Dans ce cas, c'est le locuteur qui fait
les comptes). Il semblerait donc que la reformulation introduite par rout compte
fair doit étre comprise comme effectuée par le locuteur. Toutefois, si la locution
est dans une position syntaxique intégrée, ol elle est clairement prise en charge
par le sujet de I'énoncé, son emploi redevient parfaitement acceptable.

(3a) Marie m'a dit qu'elle ne savait plus ob elle en était avec ¢e projet et que tout
compte fait, elle y renongait,
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Dans ce cas, il est clair que “c'est Marie qui fait les comptes™ et qui as-
sume la responsabilité de l'opération de reformulation.

Le point de vue introduit par rour compte fait est donc tributaire de la
présence d'un sujet, coincidant préférentiellement avec le sujet de I'énonciation,
qui assume la responsabilité de l'opération de reformulation. Lorsque ce sujet
ne coincide pas avec celui de I'énonciation, il faut alors que la position de la lo-
cution dans la structure syntaxique de la phrase permette d'imputer la responsa-
bilité de la reformulation au sujet de I'énoncé. L'emploi de rout compre fait
s"avere par conséquent étrange, si le choix du sujet auquel imputer la responsa-
bilité de la reformulation n'est pas immédiat. Dans l'exemple suivant,
“l'objectivité” de |'état de chose introduit ne permet pas non plus de déterminer
clairement le sujet responsable de la reformulation:

i5)  En fin de compte / "Tout compte fait, les radios ont montré gue rien n'était
cassé,

Si. en revanche, la reformulation exprime une appréciation subjective de
'énonciateur, alors la responsabilité de la reformulation peut sans autre lui étre
imputée, ce qui rend 'emploi de rour compte fait parfaitement naturel.

(6)  Tout compte fait, il y a eu plus de peur que de mal, puisque les radios ont

montré que rien n'éait cassé.

En admettant qu'il existe une légére différence d'acceptabilité dans les
deux exemples suivants, en ce qui concerne I'emploi de rour compre fait, on
peut, & partir des observations effectuées, ticher de comprendre d'ob elle est is-
sue.

(7)  A: Jaimerais bien l'inviter, mais je n'ose pas, parce que je le connais 3 peine.

Pourtant, je suis siire que ¢a lui ferait plaisir.
B: En fin de compte / 7Tout compte fait, qu'as-tu décidé?

(7a)  En fin de compte / 7Tout compte fait, tu l'invites ou tu l'invites pas?

B8y Ail)
B: Tout compte fait. ru as trés envie de Iinviter,

Présenter le résultat de la reformulation sous forme d'une assertion rela-
tive & des états de chose allant dans des directions différentes rend immédiate
l'interprétation selon laquelle il y a adéquation entre le sujet de I'énonciation et
la responsabilité de la reformulation. Si, en revanche, la reformulation prend la
forme d'une question, le probléme du sujet assumant cette reformulation se
pose : elle peut étre interprétée comme étant prise en charge par le destinataire
ou par I'énonciateur. L'emploi de en fin de compte, ne semblant pas nécessiter
la récupération de ce sujet, n'est pas problématique dans ce type de cotexte.
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Selon ces observations, I'emploi de en fin de compte apparaitrait neutre
quant & la récupération d'un sujet précis auquel imputer la responsabilité de la
reformulation. En revanche, I'emploi de rour compte fait semble conditionné
par la possibilité d'imputer & un sujet précis le travail d'élaboration conceptuelle
qu'il déclenche. Ainsi, lorsque la détermination du sujet assumant la responsa-
bilité de la reformulation n'est pas immédiate, soit comme en (5) parce que
I'état de chose présenté est trop objectif, soit comme en (3), (7) et (7a) parce
qu'il y 4 ambiguité sur le sujet, alors l'emploi de rout compte fait est moins na-
turel que celui de en fin de compte.

La récupération d'un sujet n'est cependant pas une condition suffisante
pour que 'emploi de tour compte fair soit possible. Dans I'exemple suivant;

(Y)  “Tout compte fait / En fin de compte, j'y vais ou |'y vais pas?

bien que la récupération du sujet ne pose aucun probléme du moment ou le je
du locuteur est exprimé dans 'énoncé, l'emploi de rour compre fait n'est pas
naturel, alors que celui de en fin de compte est possible. L'emploi de tout
compie fait est donc restreint par 'impossibilité A présenter dans la reformula-
tion un état de chose évoquant une incertitude, un doute. En d'autres termes,
I'élaboration conceptuelle conséquente A laquelle rour compte fait donne lieu
doit permettre au locuteur d'apporter une solution & la problématique soulevée
par les points de vue auxquels la locution renvoie;

(9)  Tout compte fait, j'y vais.

Pour récapituler, on peut dire que les emplois de tour compte fait se dis-
tinguent de ceux de en fin de compte, par:
- la récupération systématique d'un sujet auquel antribuer la responsabilité de la re-
formulation,

- la nécessité de présenter dans la reformulation une solution vis-d-vis de la problé-
matique soulevée dans les points de vue auxquels la locution renvoie,

2.2, Suggestions sur la structure syntaxique des locutions

Un des points sur lesquels ces deux locutions divergent morphologiquement est
la présence d'une forme participiale dans rout compte fair, qui donne une tour-
nure symaxique passive a la locution. Cette tournure passive a des consé-
quences sur le sémantisme de la locution, car toute forme passive présuppose la
présence d'un agent, réalisé ou non linguistiquement, responsable de l'action
dénotée par la forme participiale. Les indications que donne, & un niveau stric-
tement grammatical, la forme de la locution me semblent donc étre compatibles
avec le fonctionnement pragmatique observé, qui spécifie que l'emploi de rour
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compre fait nécessite la récupération d'un sujet précis assumant la responsabi-
lité de la reformulation. On constate donc que les contraintes grammaticales ré-
gissant la forme syntaxique de la locution confirment les contraintes pragma-
tiques régissant ses conditions d'emploi.

2.3. Descriptions du fonctionnement sémantico-pragmatique

En se fondant sur I'ensemble des remarques formulées & propos du fonctionne-
ment de ces deux locutions dans les exemples fabriqués, on peut esquisser une
description cherchant a distinguer leur fonctionnement sémantico-pragmatique.

En fin de compte

(i) Le point de vue introduit par en fin de compte (P)? est présenté comme lu refor-
mulation de points de vue antéricurs® (P%j).

(ii) P est présenté comme le résultat d'une élaboration conceptuelle particulidre fon-
dée sur la reconsidération du premier au dernier des P°; qui nécessite:

- que les P} présentent une certaine complexité,

- que X de P présente une évolution vis-i-vis des X de P°j ou que P contienne une
trace de la procédure d'élaboration conceptuelle panticulidgrement conséquente dont
il a fait l'objet.

Tout compte fait

(i) P est présenté comme la reformulation de P95,
(i) P est présenté comme le résultat d'une élsboration conceptuelle particuliere fon-
Jée sur la reconsidération de la totalité des P°j qui nécessite:

- que les P? présentent une certaine complexité,

3 Pour simplifier les descriptions, j'utiliserai respectivement les lettres (P*) pour désigner le
point de vue auquel le connecteur renvoie, (P%}), lorsqu'il s'agit d'un ensemble de points de
vue, (Pjy), si le connecreur peut renvoyer soit & un soit a plusieurs points de vue, (P) pour
désigner le point de vue introduit par le connecteur, (X de P) et (X de P?) pour les érats de
chose relatifs a P et P°,

4 Lappartenance de ces deux locutions A la cutégone des connecteurs reformulatifs n'est pas
directement discutée dans le présent article, mais si on admet les spéculations concernant le
type d'opération réalisé par ces deux connecteurs, ils ont alors bien un fonctionnement
semblable & celui de tout connecteur reformulatif. en occasionnant une interprétation
rétroactive des points de vue auxquels les connecteurs se rapponent. Ce premier point de la
description comporte un autre postulat non directement trairé dans le papier: celui de la
pluralité des points de vue auxquels ces deux marqueurs renvoient. Cependant, les lexémes
Jin et tout avec lesquels ces deux locutions sont formées montrent bien que 'opération de
reformulation 2 laguelle elles donnent lieu ne peut que porer sur une pluralité de points de
vue.
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- que X de P présente une évolution vis-d-vis des X de P°; ou que P contienne une
trace de la procédure d'élaboration conceptuelle panticuliérement conséquente dont
il a fait lobjer,

- que la responsabilité de P soit assumée par un sujet précis s'identifiant
préférentiellement avec l¢ sujet de 'énonciation, & moins que la locution se frouve
dans une position syntaxique intégrée permettant de comprendre [a reformulation
comme assumée par le sujet de I'énoncé,

- que P présente une solution vis-4-vis de 1a problématique soulevée dans les P°;,

2.4, Effets pragmatiques du fonctionnement préconisé pour tout compte
Jait

L'une des conséquences les plus évidentes que peut avoir la récupération sys-
tématique d'un sujet auquel imputer la responsabilité de la reformulation est
évidemment la couleur subjective que prend le point de vue introduit par tour
compte fait. En se trouvant présentée comme résultant de la subjectivité de
I'énonciateur qui l'assume, la reformulation semble étre encore plus clairement
issue d'une procédure d'élaboration conceptuelle complexe. Par ailleurs, 1'as-
pect perfectif de la locution, dii 2 la forme participiale, gui signale littéralement
gue I'énonciateur présente sa reformulation comme intervenant aprés le terme
de |'opération préconisée par le marqueur (fout compte fait pourrait étre para-
phrasée par une fois les comptes faits), permet de la présenter comme émanant
d'une position sensiblement détachée. 11 en résulte une impression de recul vis-
a-vis des points de vue reformulés, recul que I'on pergoit avssi avec la locution
en fin de compte, mais, de fagon moins sensible, car, si le lexéme fin indique
bien que la reformulation intervient au terme de 'opération, aucun lexéme
n'indique qu'elle ne se déclenche qu'aprés ce terme. Dans un emploi dialogique
comme (8),

3 A(.)
B: Tout compte fait, tu as trés envie de linviter,

par effet pragmatique, on comprend alors que I'énonciateur exprime son asser-
tion, seulement aprés avoir pris ses distances vis-a-vis des dires de A, d'or la
nécessité avec rout compte fair de présenter une solution dans la reformulation.

2.5. Analyse d'exemples authentiques

L'analyse de I'emploi de en fin de compte dans les exemples authentiques per-
metira de tester la validité de I'analyse préconisée & partir d'exemples fabriqués.

(9)  Le hall érait vide. Ca chlinguait comme cinquante millions de cigares refroi-
dis. Je vous jure. J'avais toujours pas sommeil mais je me sentais mal foutu,
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Déprimé et tout. Je me disais que je sernis presque mieux mort, tout comple
fait. (Salinger, 106)°

Dans cet énoncé, le point de vue dans lequel rout compte fair apparait est
explicitement présenté comme dépendant d'un énonciateur particulier (le locu-
teur), I'état de chose exprimé étant marqué par plusieurs indices de subjectivité.
L'emploi de ce connecteur dans un tel cotexte est donc parfaitement approprié,
puisqu'il permet, par un autre biais, de marquer la dimension subjective de 'état
de chose exprimé dans la reformulation.

(10)  Oh oui, ga m'inquidte un peu, cenainement, Mais pas trop. Pas encore, en fin
de compte. (S“l?mget. 23)

En (10), la reformulation peut sans autre étre comprise comme dépendant
de la subjectivité du locuteur, car les points de vue exprimés concernent son
propre état psychologique. Dans un tel cotexte, la récupération du sujet ne pose
aucun probléme, dans la mesure ob il est assimilé au sujet de I'énonciation. La
substitution de fout compte fait i en fin de compre ne serait alors parfaitement
envisageable,

(11) - "Ecoute. Comment on fait pour entrer dans un monastére?" j'ai demandé.

Une idée qui m'était venue. “Est-ce qu'il faut étre catholique et tout?

- Strement qu'il faut &wre catholique. Mon salaud, c'est pour me poser une
question aussi idiote que tw m'as réveillé...

- Ha ha, rendors-toi. En fin de compte, j'entre pas au monastére. Avec ma

chance habitelle, j'en choisirais probablement un avec dedans des momnes
tordus, Tous des fours cons. Ou juste des cons.” (Salinger, 61).

(12)  Et aussi leur histoire de se lever de bonne heure lin premiére représenta-
tion au Radio City Music Hall, ¢a me donnait le cafard. Si quelqu'un, par
exemple une fille sous un horrible chapeasy fait tout ce chemin, de Seattle
(Washington) & New York, bon Dieu, - et en fin de compte se Jéve 1t le ma-
tin pour aller voir une saleté de premigre représentation au Radio City Music
Hall ¢a me fout un cafard monstre. Je leur surais bien payé cent consomma-
tions pour qu'elles me racontent pas ¢a. ces trois connes. (Salinger, 38).

Ces deux exemples permettent de mettre en exergue le fait que le choix
de en fin de compte ou tout compre fait n'est pas indifférent. Si, en (11), les
deux connecteurs sont envisageables, il me semble qu'en (12), tour compte fait
est moins naturel. Dans fe premier cas, la reformulation présentée peut étre
compnse comme dépendant étroitement de la subjectivité du locureur du mo-
ment ot il s'agit d'un choix qui ne dépend que de lui. Dans un tel cotexte, I'at-
tribution de la responsabilité & I'énonciateur va de soi. En revanche, le point de
vue introduit en (12), n'offre pas la possibilité d'étre interprété comme étant le
fruit de la subjectivité du locuteur, car il consiste en un état de chose qui a déja

5 1.-D. Salinger, L'attrape coeurs, Laffont, Paris, 1986,
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été exprimé auparavant. Dans ce cas, il est difficile d'imputer la responsabilité
de Ja reformulation & un sujet précis qui serait 'énonciateur.

(13)  Michel Albert, commissaire du Plan frangais (...), disait que si l'on introduisait
fa possibilité pour chacun de travailler & mi-temps tout en compensant le sa-
laire perdu par une allocation représentant le 75% de ce salaire, il y aurait un
trés grand nombre de volontaires et le systéme, tout compte fait. ne colterait
pas plus cher gue l'indemnisation de chimage ajoutée sux impots qui ne ren-
trent pas. (HEBDO, 29/10/92),

(14)  Le président du Parlement a déclaré que, tout compte fait, ce serait une rmau-
vuise wlée de démenre le président russe, le %residem de la Cour constitution-
nelle a proposé sa médiation: (...). (LA LIBERTE, 28/03/93)

Les exemples (13) et (14) illustrent un cas ot il y a non coincidence entre
le sujet de I'énonciation et Je sujet assumant la responsabilité de la reformula-
tion. Comme dans l'exemple fabriqué (3a), la position intégrée de la locution
permet d'attribuer la responsabilité au sujet de ['énoncé, Michel Albert en (13)
et le Président du Parlement en (14). Ainsi, bien qu'il y ait non coincidence
entre le sujet de I'énonciation et I'énonciateur, 'emploi de tour compte fait
s'avére tout i fait naturel, puisque la responsabilité de la reformulation peut étre
clairement déterminée,

En observant ces quelques exemples authentiques, on a pu constater que
les contraintes relatives aux emplois de ces deux locutions semblent se confir-
mer. Bien qu'elles paraissent synonymes, on a pu montrer que tout compte fait
a un emploi plus restreint que en fin de compre. du fait que la reformulation in-
troduite doit pouvoir étre imputée & un sujet particulier, ce qui lui assigne une
dimension plus subjective.

Pour mieux saisir I'influence du quantificateur rour sur cette divergence
de fonctionnement, I'analyse de deux autres connecteurs ne se distinguant que
par la présence ou l'absence du quantificateur est nécessaire. La description du
fonctionnement de en somme et somme toute permettra donc de voir si des pa-
rullélismes peuvent étre dressés entre les fonctionnements de rout compre fait et
de somme toute. Si c'est le cas, il sera alors légitime d'étendre ces descriptions &
d'autres locutions formées avec tout, fonctionnant comme des reformulatifs,
telles que rout bien considéré, tout bien pensé, tout bien pesé....
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3. En somme vs somme toute
3.1. Analyse d'emplois

L'analyse que je propose pour ces deux connecteurs se fonde sur la description
de en somme de Rossari (1993) :

En somme

(1) Le locuteur présente son énoncé comme la reformulation de P,
(i) P est présenté comme la recherche d'un dénominateur commun A partir de la
somme des Py,

Cette définition, construite 2 partir de 'observation des possibilités
d'emploi de en somme, devrait pouvoir aussi rendre compte du type d'opération
de reformulation amené par somme route, ¢tant proche des instructions gue
donne le sémantisme du lexéme somme, On a vu & ce sujet que 'opération & la-
quelle le sémantisme de somme renvoie est une addition. La recherche du dé-
nominateur commun s'effectue donc par une opération ol le locuteur se
contente d'additionner les différents points de vue auxquels il a acces, sans que
cela nécessite une procédure d'élaboration conceptueile particulie¢rement
conséquente. C'est la raison pour laquelle on a vu que l'emploi de en somme est
plus naturel que celui de en fin de compte en (2) :

12} 1 sait wout sur tout: on peut fui poser des questions de géographie, d'histoire ou

de lintérature et méme de maths ou de physique, il sura toujours une réponse.
En somme, "En fin de compte, il posséde une culture universelle,

Cependant. il n'en va pas de méme pour l'emploi de samme route, qui est
beaucoup moins naturel
t2a) 1l sait vout sur tout: on peut lui poser des questions de géographie, d'histoire ou

de linérarure et méme de maths ou de physigue, il aura toujours une réponse,
7Somme toute, il posséde une culture universelle.

11 semblerait donc que I'emploi de somme roure soit également contraint
par une procédure d'élaboration conceptuelle particuligrement conséquente. Or,
son emploi est parfaitement acceptable dans un cotexte comme (15);

(15)  Elle est belle, intelligente et sympa. Somme toute, elle ¢s1 parfaite.

sans qu'il faille récupérer une inférence antiorientée par rapport aux points de
vue exprimés, ce qui serait le cas avec en fin de compre. A la différence de en
fin de compte et tout compre fait, la reformulation introduite par somme route
ne doit donc pas porter sur des points de vue & partir desquels il est complexe
de procéder i une opération de reformulation. Il est alors légitime de postuler
que la procédure d'élaboration concepruelle relative & somme toute est de méme
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nature que celle relative & ¢n somme. La difficulté de I'employer en (2a) doit
donc étre liée & une particularité d'emploi. Il est intéressant de relever & ce sujet,
que. premi¢rement, la distribution de ce connecteur est plus proche de celle de
tout compte fait que de celle de en fin de compte. En effet, on peut remarquer
que dans la plupart des exemples fabriqués ol rour compte fair est envisageable,
somme toute pourtait étre employé. En revanche, dans les cas ol en fin de
compte est plus naturel que rour compre fait, l'emploi de somme toute se révéle
également peu naturel,

{3b)  Mane m'a dit qu'elle ne savait plus ob elle en était avec ce projet et en fin de
compte / "Somme toute, ¢lle y a renoncé.

(3¢} Marie m's dit qu'elle ne savait plus ob elle en éait avec ce projet et que
somme toute, elle y renongait.

(4a)  Marie m'a dit qu'elle ne savait plus od elle en &ait avec ce projer et somme
toute, j'ui bien peur qu'elle y renonce,

(5a) En fin de compte / Somme toute, les radios ont montré gue rien n'était
cassé,

(ha) Somme toute, il ¥ a eu plus de peur gue de mal, puisque les radios ont montré
que rien n'était cassé,

(Th)  A: Jaimerais bien linviter, mais je n'ose pas, parce ue je le connais & peine,
Pourtant, je suis shre ?uc Ga Jui ferait plaisir.
B: En fin de compte / "Somme toute, qu'as-tu décidé?

(7¢)  En fin de compte / 7Somme toute, tu finvites ou tu [invites pas?

(8a) A:(.) L
B: Somme toute, tu as trés envie de 'inviter,

Deuxiémement, dans des cas comme ceux illustrés par les exemples (3b)
et (5a), si la reformulation exprime la subjectivité du locuteur, I'emploi de
somme toure devient tout A fait naturel, cf. exemples (4a) et (6a). Par ailleurs, la
possibilité de I'employer en (3c) alors qu'en (3b) son emploi est difficile in-
digue que son usage semble aussi mmibutaire de la possibilité d'attribuer a la re-
formulation un sujet précis la prenant en charge.

A partir de ces constatations, il est légitime de reproduire le méme rai-
sonnement pour distinguer en somme de samme toute que celui proposé pour
distinguer en fin de compre de tout compte fait. 1l semblerait effectivement que
I'emploi de somme route soit conditionné par la récupération d'un sujet auquel
attribuer la responsabilité de la reformulation. En (15), I'adjectif parfaite, axio-
logiquement marqué, suffit & signaler cette subjectivité. En revanche, si I'état de
chose introduit ne permet pas une récupération immédiate du sujet qui le prend
en compte, soit parce qu'il y a ambiguité, cf. (3b), (7b) et (7c). soit parce qu'il
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ne se base que sur des données objectives, cf. (5a), alors I'emploi de somme
taute n'est pas vraiment satisfaisant.

Ainsi, on peut postuler qu'a I'instar de rout compte fait, somme toute in-
dique que le dénominateur commun introduit doit étre assumé par un sujet
s'identifiant préférentiellement au sujet de I'énonciation. Si ce n'est pas le cas, il
peut étre assimilé & un autre sujet, A condition que sa position dans la structure
syntaxique de la phrase rende évidente cette dentification. Par effet pragma-
tique, le dénominateur présenté par somme toute, semble donc également assi-
gner 4 la reformulation un degré de subjectivité plus fort, 4 la différence de en
somme, d'ou I'emploi plus naturel de en somme pour introduire des états de
chose relativement “objectifs” comme en (5a):

(5a")  En somme, les radios ont montré que rien n'était cassé,

Dailleurs, les points communs entre la distribution de tout compte fair et
somme toute ne se limitent pas aux exemples fabriqués. Dans la plupart des
exemples authentiques aussi, somme toute partage la distnbution de rowr
caompre fait.

(Yg)  Le hall était vide. Ca chlinguat comme cinquante millions de cigares refroi-

dis. Je vous jure. J'avais toujours pas sommeil mais je me sentais mal foutu.

Déprimé et tout, Je me disais que je serais presque mieux mort. tout compte
fait / somme toute.(Salinger, 106).

(12a) Et aussi leur histoire de se lever de bonne heure pour la premigre représenta-
tion au Radio City Music Hall, ¢ca me donnait e cafard. Si quelqu'un, par
exemple une fille sous un horrible chapeau fait tout ce chemun, de Seartle
{ Washington) & New York, bon Dieu, - ¢t en fin de compte / “somme toute
se leve tor le matin pour aller voir une saleté de premidre représentation au
Radio City Music Hall ¢a me fout un cafard monstre, Je leur aurais bien payé
cent consommations pour guelles me racontent pas ¢a, ves trois connes,
(Salinger, ¥8),

Les observations au sujet de la possibilité ou non de 'emploi de rour
compte fait dans ces exemples peuvent donc, mutatis mutandis, étre réitérées 2
propos de somme toute - lorsque 'emploi de rour compre fait est possible celui
de somme toute l'est aussi, cf. (9a), alors que s'il est difficile d'envisager tour
compte fait, i la place de en fin de compte, 'emploi de somme route s'avére
également plus délicat. 1] s'établit donc bien un parallélisme entre les distribu-
tions de somme toute et de fout compte fait.



166 Cahiers de Linguistique Frangaise 14

3.2. Analyse morphologique de somme toute

Les parallélismes fonctionnels relevés a propos des emplois de towt compre fait
et de somme toute peuvent étre étendus A leur composition morphologique. On
constate en effet que tous deux sont formés d'un lexéme (somme / compte} et du
quantificateur tour. (I paraissent par contre différer par la présence de la forme
participiale dans tour compte fair absente dans somme toute. Cependant, si I'on
cherche & reconstituer la proposition qui est & l'origine de la locution, on
construit une proposition du type “une fois toutes sommes faites” dans laquelle
I'emploi d'une forme participiale est inévitable. Par ailleurs, on peut observer
que le correspondant italien de somme toute (tutto sommato) est construit sur la
base d'une forme participiale sommato. Compte tenu des caractéristiques prag-
matigues qui montrent que l'emploi de somme toute requiert la présence d'un
sujet assumant la responsabilité de la reformulation, il ne semble pas incohérent
de postuler que la requéte de ce sujet soit aussi liée A une forme participiale qui
a éé élidée dans la Jocution frangaise, mais qui demeure toujours dans 1'ita-
lienne.

3.3. Description du fonctionnement sémantico-pragmatique de somme
toute

En tenant compte de I'ensemble de ces observations, il est possible de proposer
pour somme toute la description suivante:

Somme toute

(i) Le locuteur présente son énoncé comme la reformulation de P2,

(i) P est présenté comme la recherche d'un dénominateur commun, assumé par un
sujet précis s'identifiant préférenticllement avec le sujet de I'énonciation, basé sur
l'addition de [u totalité des P°j. {1 en résulte que:

- P doit pouvoir ére compris comme dépendant de la subjectivité d'un énonciateur

iculier,

- Si P ne peut étre compns comme assumé par le sujet de I'énonciation, la locution

doit se trouver dans une position syntaxique qui permet de comprendre la reformu-
lation comme assumée par le sujet de 'énoncé.

L'analyse de somme toute vs en somme a permis de dresser un parallgle
entre les conditions d'emploi de locutions pourvues d'un quantificateur univer-
sel. 11 est donc Iégitime de voir si les observations concernant somme toute et
tout compte fair peuvent encore s'étendre A des locutions telles que rour bien
considéré, tout bien pensé, tout bien pesé...
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3. Tout bien considéré, pesé, pensé...

11 existe plusieurs locutions formées sur la base adverbiale tour bien + participe
passé. Suivant le prédicat autour duquel elles sont constituées, ces locutions
sont plus ou moins désémantisées. Si en ouverture de dialogue la locution tout
bien considéré peut étre utilisée pour opérer ce que Berrendonner (1992)6 up-
pelle un coup de force présuppositionnel, & savoir renvoyer & des éuats de la
mémoire discursive non accessibles pour Iinterlocuteur, et fonctionner comme
un connecteur, des locutions telles que tout bien pesé, tout bien pensé, peuvent
plus difficilement avoir un tel emploi :

(16) Tout bien considéré, / 7Tout bien pesé, / "Tout bien pensé, je ne viendrai
pas ce soir A la réunion.

Etant moins désémantisées que les autres locutions analysées, leurs ins-
tructions sont plus transparentes. Dans I'exemple suivant;

(17)  Or, lui, sil fait ce tri, 'l retire les anicles de pure commande, s'1l retire les
Salons qui étaient des études ou des essais, s'il retire le Wagner trop biclé, e
Gauthier trop imparfait, s'il exclut les Paradis qui n'ésient, tout bien pesé,
quune adaptation de Quincey. s'il met de ciié ses traductions de Poe, qui, pour
impomantes qu'elles fussent, étaient d'abord, (...) des manidres de menre 4
I'épreuve sa propre langue, (...) il reste les Poémes en prose. (Bernard-Henry
Lévy, Les derniers jours de Charles Baudelaire, Paris, Grasset, 1988, 217-
218).

l'opération de reformulation que la locution déclenche indique que chacune des
paroles employée a é1€ pesée, évaluée, i sa juste valeur. Ceci a pour effet de
subjectiviser I'état de chose exprimé, en signalant explicitement qu'il est du res-
sort d'un énonciateur particulier (le locuteur) : chacun des mots utilisés a été
pesé par le locuteur avant d'étre employé. Ainsi, & la différence des autres lo-
cutions analysées, l'attribution de la reformulation & un énonciateur particulier
est explicitée dans le sémantisme méme des morphémes composant ces locu-
tions, car I'élaboration conceptuelle est lexicalisée par la présence de la forme
participiale signalant une opération de réflexion, opération qui renvoie néces-
sairement & une instance de discours particuliere. C'est pour cette raison que
I'emploi de tour bien considéré est également difficile en (5):

(5b) En fin de compte / “Tout bien considéré,” les radios ont montré que rien
n'était cassé.

6 Cycle de conférence donné par A. Bemrendonner 3 I'Université de Genéve durant le
semestre d'hiver 1991-1992,

7 Mon propos dans ce paragraphe n'étant pas de saisir la spécificité de rour bien considére,
pensé, ou pesé, mais de comprendre ce qu'elles ont de commun avec les locutions somme
toute et tout compte fair, j'utiliserai seulement la locution tout bien considéré pour les tests
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L'état de chose introduit désignant une réalité “objective”, il est difficile
de le présenter comme dépendant de la seule responsabilité d'un énonciateur
particulier. Par contre, si la reformulation exprime une appréciation du locuteur
I'emploi de tour hien considéré devient i nouveau naturel:

(6b)  Tout bien considéré, il y a eu plus de peur que de mal, puisque les radios ont

montré que rien n'était cassé.

Dans ces deux exemples, les possibilités d'emploi de rout bien considéré
sont clairement les mémes que celles de somme toute ou tout compte fait.
Cependant, il est plus difficile d'observer une divergence d'acceptabilité dans
les emplois de tout bien considéré dans les exemples (7), (7a) et (8):

(7d)  A: Yaimeruis bien l'inviter, mais je n'ose pas, parce que je le connais & peine.

Pourtant, je suis siire que ga lui ferait plaisir,
B: Tout bien considéré, qu'as-tu décidé?

(7e)  Tout bien considéré, tu linvites ou i l'invires pas?

(&)  Az(.)
B: Tout bien considéré, tu as trés envie de l'inviter.

Comme la récupération d'un sujet est explicitée dans le sémantisme de
ces locutions, ce qui conditionne leur emploi, c'est la légitumité de présenter un
état de chose comme issu de la subjectivité d'un énonciateur particulier, que ce
dernier s'assimile au locuteur ou & 'interlocuteur. Leur emploi est done parfai-
tement compatible avec des cotextes comme (7), ol I'énonciateur de la refor-
mulation n'est pas clairement déterminé, du moment od il peut coincider avec
I'interlocuteur ou le locuteur. L'emploi de rour bien considéré est aussi nature]
en (3) qu'en (4b), ob, pour comprendre la reformulation comme assumée par un
énonciateur particulier, il faut I'imputer au sujet de I'énoncé.

{3d) Marie m'a dit qu'elle ne savait plus o elle en érait avec ce projet et tout bien
considéré, elle v a renoncé

(4by  Marie m'a dit qu'elle ne savait plus ol elle en était avec ce projet et tout bien
considéré, j'ai bien peur gu'elle y renonce.

Ainsi, en (3d), méme sans marques explicitant l'attribution de la reformu-
lation au sujet de I'énoncé, il est possible de la comprendre comme dépendant
de ce dernier, du moment o le sémantisme de la locution convoque systémati-
quement la présence d'un sujet.

J'acceptabilité, puisque c'est celle qui peur le plus facilement fonctionner comme un
connecteur reformulatif,
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Le sémantisme de la forme participiale avec laquelle ces locutions sont
formées permet aussi de comprendre pourquoi, 4 la différence de en fin de
compte et tout compte fait, leur emploi est difficile dans un exemple comme
(2). bien que le travail d'élaboration conceptuelle soit explicitement mentionné
par la présence de la modalité épistémique.

(2% 1 sait tout sur tout: on peut lui poser des questions de péographie, d'histoire ou

de lirérature et méme de maths ou de physigue, il aura toujours une réponse.

"Tout bien considéré, on peut dire de lui gu'il posséde une culture univer-
selle.

Pour légitimer la procédure d'élaboration conceptuelle lexicalisée dans le
sémantisme du marqueur, il faut que les différents points de vue sur lesquels le
connecteur porte expriment explicitement une délibération. Or, on a vu que,
duns cet exemple, la reformulation présentée va, en quelgue sorte, de soi. On ne
comprend alors plus l'intérét de la présenter comme ayant suscité I'opération de
réflexion signalée par le sémantisme du participe passé. Pour les mémes rai-
sons, il est également difficile d'envisager 'emploi de ces locutions dans un
cotexte tel que (15):

(15a) Elle est belle, intelligente et sympa. “Tout bien considéré, elle est parfute.

La composante délibérative, comprise comme un effet pragmatique du
fonctionnement de somme toute et tour compte fair, me semble done étre intrin-
seque au fonctionnement de ces trois locutions, du moment ol 1l ne suffit pas
que le point de vue introduit soit pourvu d'une dimension subjective pour que
leur emploi soit naturel. 11 faut encore que les points de vue auxquels elles ren-
voient évoquent des états de chose, qui nécessitent, de par leur complexité ma-
nifeste, l'explicitation de la procédure d'élaboration conceptuelle par la mention
d'une opération de réflexion.

La distribution de ces locutions dans ces quelques exemples permet de
constater que, malgré les divergences signalées, dues au statut méme de l'opé-
rution qu'elles déclenchent, il se forme bien un paradigme de locutions compre-
nant le quantificateur rour ¢t une forme participiale explicite ou élidée . toutes
ont la particularité d'indiquer que la reformulation présentée est le propre d'un
sujet particulier. Il en résulte que le cotexte approprié pour I'emploi de toutes
les locutions comprenant le quantificateur est restreint par la possibilité de ré-
cupération d'une instance particuliére i laquelle attribuer I'opération de refor-
mulation. C'est peut-étre également pour cette raison que l'emploi de somme
toute nécessite la récupération d'un sujet, bien que la forme participiale ait été
élidée.



170 Cahiers de Linguistigue Frangaise 14

Ayant pu constater qu'il existe un paradigme basé sur les effets pragma-
tiques que les locutions formées avec le quantificateur déclenchent, la pro-
chaine étape de la recherche sera de circonscrire l'apport pragmatique de fout,
en prenant en considération le fonctionnement d'autres locutions encore, telles
que en tour cas, de toute fagon, en tout état de cause.

4. Récapitulation des observations

A cette étape de la recherche, on est en mesure de constater que:

(1) La présence de la forme participiale exerce une influence sur le fonctionne-
ment sémantico-pragmatigue de ces locutions en déclenchant la nécessité de
récupérer un sujet qui pourrait assumer la responsabilité de la reformulation.

(ii)  L'aspect perfectif de la forme participiale déclenche un effet pragmatique de
prise de distance de la part de 'énonciateur par rapport aux points de vue re-
formulés.

(i) L'engagement plus fort de I'énonciateur dans ces locutions est non seulement
dit & la forme icipiale, mais aussi & la présence du quantificateur, raison
pour laguelle il demeure également sensible dans la locution somme toute, ol
Ia forme participiale a été élidée.

{iv)  Le sémantisme du Jexéme avec lequel elles sont formées a des conséquences
sur le type d'élaboration conceptuelle qu'elles vonr engendrer,

5. Bilan

La description de cette série de connecteurs a permis de voir qu'il est possible
d'envisager de maniére homogene le type d'influence que le quantificateur rour
et la forme participiale exercent sur ces locutions. Les parallélismes constatés
au sujet de la distribution des connecteurs formés avec quantificateur et forme
participiale et au sujet des divergences de fonctionnement qu'ils présentent vis-
a-vis des marqueurs dépourvus de ces morpheémes, ont permis de valider ['hy-
pothése selon laquelle le fonctionnement pragmatique d'une locution, méme si
elle est plus ou moins figée, est tributaire du sémantisme des morphémes qui la
composent. Le passage a l'analyse d'une plus grande série de marqueurs com-
prenant un quantificateur ainst qu'a une perspective contrastive englobant 'ana-
lyse des correspondants italiens de tout compte fait et en fin de compte permet-
tra d'avancer dans la compréhension de I'influence que peut avoir la présence
de lexémes ou constructions grammaticales semblables dans le fonctionnement
sémantico-pragmatique d'une locution.
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