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I. Introduction 

Ce travail s'inscrit dans la lignée des recherches effectuées a Genève sur les 
connecteurs. Je considère comme une première étape les résultats obtenus par 
E. Roulet et son équipe d'alors, qui -.ont rapportés principalement dans Roulet 
& alii ( 19851 et dans les Cahiers de Linguistique français* n 5 i (993), ' 
(1986) et 8 ( 1987), Dans ces descriptions, les connecteurs sont essentiellement 
étudiés sous l'angle de leur apport à la structuration de la conversation ils sont 
un des moyens disunctifs qui déterminent le caractère principal ou subordonné 
d'un constituant conversationnel de rang Acte ou Intervention En ce sens, nous 
avons affaire à des marqueurs de -.tria tu ration de la cnnvenarirm1. Dans une 
seconde étape, si l'on veut bien admettre ce terme, les connecteurs ont été 
considérés sous l'angle de leur participation au traitement interprétatif des 
énoncés dans lesquels ils apparaissent «cf. Moeschler 1986-87, 1989, Luscher 
1988-89, 1989. Luscher & Moeschler I99t)> Ils y accomplissent en effet une 
tâche particulière : s'ils n ont pas un rôle d'organisateur, ils reflètent néanmoins 
linguistiquement l'organisation voulue par le locuteur et l'interprète les exploite 
comme guides lors du traitement de l'énoncé. L'interprétation s appuyant éga­
lement sur des données extra-linguistiques, il est justifié de qualifier les 
connecteurs de marques linguistiques. Je fais donc une distinction entre mar­
queur et marque, distinction qui reflète la différence d'approche de la descrip­
tion des connecteurs. 

Conformément à cette distinction, je vais mintéresser ici à des marques, 
qualifiées soit de pragmatiques, selon leur fonction, soit de linguistique':, selon 
leur statut L'ensemble des marques est formé des morphèmes grammaticaux, 

( fefl ici moi qui applique cène nominalisation aux connecteurs mterai tifs Je Roulel et son 
équipe. Pour eux, les marqueurs de structuration de ta con\ersittii>n ( MSC) sont strictement 
les morphèmes qui n'uni pas d'autre rôle que celui Je servir de "ponctuation ' JU discours 
. r.il lex : hein. \,iilà.etc.). 
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définis par opposition aux morphèmes lexicaux, c'est-à-dire des morphèmes qui 
n'ont pas de référence virtuelle (au sens de Milner 1989). Défini ainsi, cet en­
semble comprend, outre les connecteurs, des marques de relations temporelles, 
de références unaphoriques. etc Comme je postule que le traitement de l'infor­
mation est séquentiel, j'appréhende par conséquent la marque comme interve­
nant à un moment donné du processus de traitement de l'énoncé, s'appuyant 
d'une part sur des données déjà traitées et permettant d'autre part de faire des 
hypothèses sur celles qui restent a traiter. 

L'ensemble de mes hypothèses prétend à la compatibilité avec la theonc 
de la pertinence de Sperber &. Wilson 11986, traduction 19891 La plupart des 
théories pragmatiques qui ont précédé la ihéone de la pertinence envisagent le 
contexte comme une donnée stable dans Uiquclle un énoncé (pour ne traiter que 
de la communication verbale) surgit. Sans que le terme même de pertinence 
soit toujours utilisé. l'idée néanmoins sous-jacente est que l'énoncé est plus ou 
moins pertinent en fonction du degré de son insertion contextuelle. La perti­
nence est donc une variable et le contexte une constante t ne des propositions 
novatrices et cruciales de -Sperber et Wilson a été d'inverser cette conception. 
Dans la théorie de la pertinence en effet, le contexte, auquel l'interprète a sys­
tématiquement recours, n'est pas une donnée constante. C'est un sous-en­
semble sélectionné de tout ce qui est accessible {manifest) à l'interprète au 
moment du processus d'interprétation, c'est-à-dire un sous-ensemble de son 
environnement cognitif. Du fait du principe de pertinence, l'interprète constitue 
un contexte d'interprétation, en sélectionnant dans son environnement cognitif 
les informations nécessaires, qui font aboutir le traitement de l'énoncé à une 
interprétation produisant plus d'effets qu'elle n'a requis d'efforts de traitement. 
L'intérêt des marques pragmatiques, ici la marque de connexion, est d'optimi­
ser ce traitement. En effet, je pose comme hypothèse que les connecteurs assu­
ment leur fonction pragmatique en délivrant des instructions sur les liens entre 
les énoncés, guidant ainsi l'interprétation des énoncés dans lesquels ils appa-
iaisscnt et permettant par conséquent une diminution de l'effort de traitement 
Ces instructions portent sur la façon de traiter des éléments du co/comexte, 
c'est-à-dire des connaissances résultant de l'interprétation d'énoncés précédents, 
des connaissances plus anciennes, des perceptions, des éléments de la situation 
de l'interaction, etc. 

On peut considérer les instructions véhiculées par les marques de 
connexion comme pragmatiques, et cela pour les raisons suivantes . 

(i) elles guident l'interprétation et le type d'opérations sur lesquelles elles por­
tent ressortit bien à la pragmatique; 
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(ii) le moteur d'inférence qui pousse à continuer ou à cesser le processus dïn-
terprétation est le principe de pertinence; 

mil pour un même morphème, je distingue les emplois constants d'opérateurs 
sémantiques des emplois variables de connecteurs pragmatiques2. 

A chaque emploi d'un connecteur correspond un ensemble d'instruction-. 
Pour un connecteur donné, les instructions sont organisées hiérarchiquement 
dans une procédure. Il y a donc des emplois qui intègrent les instructions mi*;-. 
en œuvre pour un autre emploi et en ajoutent une ou plusieurs' 

Le tvpe de marque pragmatique qui va être examiné ici est un cas parti­
culier de la marque de connexion. En effet, si celle-ci est le plus -muent réali­
sée par un seul connecteur1, il amve qu'elle le rail par deux ou plus de deux 
connecteurs. De plus, certains connecteurs n'ont pas une place attribuée de 
manière fixe dans la propo-ition. en tête ou en fin par exemple, mais peuvent 
être placés assez librement aux deux bornes de la proposition ou dans la pro­
position, ou même porter sur plusieurs propositions C'est pour inclure touies 
ces possibilités que je propose de noter la relation de connexion sous une forme 
générique et abstraite connfP.Q). 

2. I>a relation conn(P.Q) 

Les connecteurs mettent en relation deux propositions, parfois davantage. La 
forme canonique de celte relauon est la distribution de deux propositions, res­
pectivement a gauche et a droite d un connecteur, comme l'illustre 11 ) et le re­
présente ( 1 ' | : 

(1) Je pense donc je suis 
i l ) PttcmcQ 

Mais cette place n'est pas la seule qu'un connecteur peut occuper dans 
un énoncé. Il apparaît également à l'intérieur < 2) ou à la fin I ' | 

( 21 Ui guerre s'étendait peu a peu à tout le continent, elle T.HK hait Jimc «le plus en 
plus de gens. 
P. Qi Jonc Q: 

131 t "eiail le fils de- nia unie, inon cousin Jonc 

•\\»t par exemple le eus de '"et" dans I.usiner & Moeschlei i |st*H 

Pour un exemple de ee type de descriptions, voir luscher (1919) In exempte Je 
représentation procédurale, tiré Je Luscher I I0HK-KC», est présenté ici en annexe. 
4Dans ces cas, les termes marque Je connexion et connecteur sont synonymes. 
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i y i P. Q donc 

Il arrive aussi que le connecteur soit en tête de l'énoncé. Il occupe cette 
place dans trois cas différents : < i> la première proposition n'est pas exprimée 
U), m) l'ordre habituel des propositions est inversé, selon un connecteur de ré­
férence (ici parce que) (S); (iii) le connecteur introduit la première proposition 
P. également par rapport à un connecteur de référence (ici mais). 

(4) Donc (IDUS j|[i>ns jbnfdrr la seconde partie tic IJ <iucfre de Cent Ans. 
(Premier tfmxur iïu>\f lecund'histoire) 

1<TJ QtimcQ 
(5) Puisque tu l'as envoyé par express, il a dû déjà le recevoir. 
l5'l puisque Q.P 

L'argument introduit par puisque est très souvent placé avant la proposi­
tion qu'il justifie, ce qui n'est pas le cas de ceux introduits par parce que. tou­
jours de forme P parce que Q. Le cas (iii) se rencontre par exemple dans l'ex­
pression de la concession qui s'exprime en effet non seulement par une forme 
du type de celle de (6) - que nous avons déjà vue en ( 1 ) - mais aussi par celle de 
( 7 ) : 

(h) Il est déjà assez âgé. mats il s'est bien mis à l'informatique. 
i ft' i P mata 0 i méine forme que 1 ' ) 
171 hii-n qu'W soit déjà as.se/ âgé. il s'esl bien mis à l'infonnatique 
(T) bien que P. Q 

Ces cas pourraient être ramenés a deux, dans la mesure où la distinenon 
entre (ii) et (iii) est syntaxiquement infondée ei est relativement arbitraire . elle 
dépend de l'attribution des variables P et Q aux propositions. Sous avons vu 
qu'en ni) celte attnbuiion est déterminée par nippon ixpane que et en (iii) par 
rapport à mats. 

Enfin, cette relation de connexion est parfois complexe: plusieurs 
connecteurs (généralement deux) peuvent intervenir ensemble comme en (S) 
Nous allons ici plus particulièrement nous intéresser à cette forme d'expression 
de la connexion. 

iK) Elle s'esl laii COÎBCW. mais pourtant je lui avais dit qu'Une fallait pas y aller. 
(R'i P nuits pourtant Q 

Les relations exprimées de i 1) a (8) sont diverses réalisations de la rela­
tion de connexion. Pour les représenter toutes, nous avons besoin d'une repré-
•vcniation abstraite qui couvre l'ensemble de* réalisations effectives. Cette rela­
tion sera noiécconn(P.Q). Ln effet, exprimée sous cette forme, la relalion ne 
préjuge ni de la place effective du connecteur, ni de sa portée (sur Q ou sur P). 
ci rend compte des séquences de connecteurs. Ces deux dernières caractéris-

http://as.se/
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tiques et leurs conséquences interprétatives vont taire l'objet d'un développe­

ment. 

3. Portées du connecteur et de ses instructions 

Il faut préciser la notion de portée Dans le cas des connecteurs, celle-ci peut 
être appréhendée selon deux perspectives La première est liée à la place du 
connecteur, donc a des propriétés syntaxiques, la seconde concerne les instruc­
tions inférentielles et ressortit donc au domaine de la pragmatique. 

La portée syntaxique du connecteur concerne la proposition, ou les 
termes, qui sont directement introduits ou orientes j>ar la présence du connec­
teur La concession, par exemple, s'exprime en français par deux types de 
connecteurs5. 

)i> Ceux qui portent sur la seconde proposition, demandant la suspension d'une 
unplicitation tirée de la première proposition (comme mais dans ses emplois 
concessifs). 

1 ii > ceux qui portent sur la première proposition, c'est-à-dire sur la concession ;i 
proprement parler (par exemple /'/en que ou certes dans le couple 
C*rt*8..JBaiS). Pour l'énoncé <9t, on dira que certes porte sur t! s'est croule 
. invitfUdtre heures, et que DHttl porte sur elles n 'ont visiblement pus été mises 
a profit 

i91 Certes il s'est écoulé vingt-quatre heures, r7i,m elles n'uni visiblement pas Ht 
mises à profit 

La portée syntaxique dépend donc de la place du connecteur II n'en va 
pas de même de la portée des instructions inférentielles que nous allons voir 
maintenant 

L'interprétation des énoncés de forme P mats Q conduit l'interprète à 
prendre en compte l'explicature de la proposition Q. ou des implications qui en 
découlent, comme ayant pour l'interprète plus de poids qu'une implication tirée 
de P". Or. lorsque cette dernière est une conclusion impheitée. cette tmplicita-
tion représente parfois le principal effet obtenu par l'interprète. L'énoncé ( 10), 

Hv.ur une description des propriétés îles ennnc<S COnCCOfâ, Vdk par exemple Mtieschlcr 
< IstRsO, et MM la description de mats qui sert ici de référence Luscher i l"88-X'Ji I j 
rt'présentation procédurale des emplois de m i l CM reproduite ici en annexe 

M I usvhenll>XK->Wl. 
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classique des études pragmatiques sur mai"*', serait normalement utilise pour 
transmettre un jugement d'intelligence porté sur une fille particulière, mais il 
implique que son auteur considère a priori une belle fille comme sotte et cela 
peui amener l'interlocuteur à revoir l'estime qu'il avait pour lui L'énoncé au­
thentique [11) arbore la même structure que ( 10) et conduit a la même possibi­
lité son auteure considère a pnon un intellectuel comme quelqu'un d'antipa­
thique 

il 111 Cette Tille e<,t belle maïs elle CM inielliseme 
i lo'i \£ locuteur pense qu'une belle lïlle est béte 
(11] Jean, c'est un intellectuel, moft il CM sympathique. 
i j 1'» La locutrice pense que les intellectuels ne snnt pas particulièrement sympa-

thiujues. 

Ainsi, l'interprète de ces énoncés augmente ses connaissances sur leur 
locuteur par l'obtention des prémisses implicitées 110) ou 11['). L'ajout de 
telles implications a ses jugements sur le locuteur/la locutrice peut être consi­
déré par l'interprète comme un effet plus Ion que celui dérivé des informations 
concernant cette fille en question ou Jean Dans de tels cas. je dirai que la por­
tée des instructions est sur P On peut en effet également représenter l'inter­
prétation d'énoncés de ce type de la façon suivante 

ii2) P corn 0 
a. |P|.Pï,...Pn| 
h. IPi.Pj. Pi-.Pnl c-mn Q 
t |Pi.P2.P,..P„l NMfl |Q, .Q î . .Q n | 

Une (elle représentation montre, grossièrement, les élapes du processus 
d'interprétation d'un énoncé de forme linguistique P COWI Q. En la), l'interpré-
laiion de la proposition P mène à la constitution d'un ensemble d'assomptions 
contextuelles, où Pi serait l'explieature de P, et Pn la conclusion, c'esl-a-dire 
l'interprétation, tirée des prémisses Pi à P„./. L'étape (b) montre que l'applica­
tion des instructions liées au connecteur conduit à rajouter une assomption 
contextuelle Pi. ici une prémisse implicitée, au contexte d'interprétation précé­
dent7. Lors de l'étape (c). les instructions interviennent directement pour la 
constitution de l'ensemble d'assompnons contextuelles Q/ à C>„où la conclusion 
Q„ représente ce qui. en principe, sera retenu comme l'interprétation de l'énoncé 
complexe Mais ici. l'effet principal de l'interprétation est l'ajout d'une pro­
priété P, dans l'ensemble des assomptions contextuelles tirées de P. 

7C'e*t pur s.iuci de simplification, que je «prends ici l'ensemble de l'étape (a), en fait il n'a 
pas été conservé en tant que contexte par la mémoire du système déductif. 
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Dans le cas de ( 10), cette interprétation alternative présente deux cas de 
figure . <\) le locuteur u effectivement l'intention de communiquer son opinion 
sur les belles tilles il pense qu'elles sont généralement sottes. Il exploite alors 
une particularité de mais; (ii) indépendamment de toute intention du locuteur, 
l'implicitaiion frappe tellement l'interprète que l'effet contextuel que constitue 
son ajout devient l'essentiel de l'interprétation. Mais dans les deux cas. straté­
gie communicative ou effet pervers, l'interprétation de l'interlocuteur est lu 
bonne, l'ne interprétation satisfaisant le principe de pertinence n'est pas tou­
jours celle qui correspond à l'intention communicuiive du locuteur*. 

4. Séquences de connecteurs 

Par le lermc de séquence, on qualifiera les suites de connecteurs ..nnicrius dans 
le même énoncé et intervenant entre les mêmes propositions Autrement du. si 
un énoncé comporte une séquence de connecteurs, alors la relation tonnlP.Q) 
SM rendue par plus d'un morphème. Je dislingue deux cas Je séquences de 
connecteur : la séquence additivc et la séquence compositionnt Ile 

4.1. Dans une séquence additive. les connecteurs ont la même portée svn-
taxique. mais la portée des instructions Je chacun des connecteurs diffère 11 e t 
alors possible de manipuler l'énoncé pour détacher les connecteurs. I j sé­
quence nuits en effet en est une illustration. L'énoncé (I.?) comporte une sé­
quence additive et peut être interprétativemeni scindé en deux sous-énoticés 
( 14) et 115). 

(131 Tu m avais dit qu'elle viendrait le n'v ensuis pas. mua en effet c\\e e>i ?J 
tJT) l>. Q mats en effet R 
< U> Tu m'avais dit qu'elle viendrait, en effrl elle est 11 
(I4'i P. en effet R 
115) Je n'y CfDya» pas. mais elle esi la. 
• ISi QmaitR 

4.2. Dans le cas de la séquence compositionnelle. non seulement la portée 
svnluxique des connecteurs est la même, mais leurs instructions sont partielle­
ment communes. Je prétends, tout au long de cet article, que les connecteurs 
facilitent l'interprétation grâce aux indications de îraitemeni - les instructions -
qu'ils véhiculent. Or. lorsque deux connecteurs Je même portée Joivcnt être 
pris en compte dans un même énoncé, leurs instructions entrent en concurrence 
L'effort Je traitement est ainsi accru, ce qui. dans le cadre de la théorie de la 

•Ottc remarque reste bien évidemment valable .^aleme m si le locuteur vise FsjOM de 
l'implicitaeion i premier lemie de l'alternative 1 et que l'intcrprèle ne le remarque pas. 
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pertinence, doit forcément être en corrélation avec une hausse parallèle des ef­

fet! produis 

Dans une séquence compositionnelle. les deux connecteurs ne sont pas 
sur le même plan : un des deux est à emplois multiples, l'autre est d*usage plus 
restreint. Dans la composition, le second connecteur joue le rôle de renforça­
teur il force à sélectionner un des emplois du premier connecteur. Le rôle de 
celui-ci, en revanche, est d'enrichir l'interprétation par un apport d'instruc-
lion(s). 

Exemple de mal* pourtant 

Le mouvement concessif a toujours lieu en trois temps. La concession effective 
(/>). la contradiction d'une implicitation de P iQ) et la justification de cette 
contradiction (W) On distingue entre une concession directe et une concession 
indirecte en reconstituant explicitement des propositions pour les trois mouve­
ments de la concession. Lorsque c'est la contradiction qui est introduite par 
mais, il s'agit d'une concession directe Icf. < 16)), lorsque c'est la justification, 
la concession est dite indirecte < cf. (17))'. 

lift) H plcul, main je snrs {parer que j'ai envie il* prendre l'air), 
ilft') P mais Q {parce que k) 
(17) Il pleut, maisj'ai envie de prendre l'ait {Jonc je sors). 
(17) P mais R {donc Q) 

Ce n'est que dans le cas de la concession directe que la séquence mais 
pourtant est possible cl a fortiori l'emploi de pourtant sans mais. Un des rôles 
de cette séquence est donc d'indiquer la distinction entre les deux types de 
concessions 

( 16" i 11 pleut mais pourtant je MUS. 
(17") "Il pleut mais pourtant j'ai envie de prendre I'JII 

De plus, si pourtant seul délivre bien l'ensemble des instructions lié à la 
concession directe, il ne demande pas, contrairement à mais, de donner plus de 
poids à la proposition Q et d'enchaîner sur Q. 11 affirme simplement que deux 
(airs, qui habituellement sont incompatibles, coexistent en l'occurrence. Ainsi, 
alors que mais présente toujours la proposition qu'il introduit, ou les conclu-
Ûona qui en découlent, comme déterminante! s), pourtant maintient les deux 
propositions à un même niveau. Cette absence de hiérarchie entre les proposi-

'HX. Mocschler & de Spengler ( l<JX2> ci Moesehler (19X9) pour L'ctiule de la concession.. 
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lions permet le renversement de l'ordre des propositions sans altération de l'in­

terprétation : 

11 Kj Il u encore mal, pourtant il a pris ses métficameniv 
i IVi II a pris ses médicaments, pourtant il J encore mal. 

Nous voyons donc, dans un premier temps, que la séquence mais [war­
rant précise le type de concession opérée par mais cl hiérarchise des proposi­
tions présentées pm pourtant, 

La séquence mon pourtant oblige par ailleurs à une autre distinction, 
plus fondamentale. Dans le couple mais pourtant, pourtant empêche l'accès aux 
emploi* adversatif et réfuialif de mais (cf la représentai ion procédurale en an­
nexe) et contraint à l'interprétation concessive. t.es exemples suivants permet­
tront d'illustrer les fonctions spécifiques de mais et de pourtant intervenant en 
séquence. 

i20t II n> avait plus rien a boire, mon Jean se sentail bien 

Cet énoncé peut faire l'objet de deux interprétations concurrentes 

(i) // n'y avait plus ritn ù boire est perçu comme un l'ait négatif, La conclusion 
plausible amenée par un tel énoncé isolé aurait élé alors, par exemple, "la soi-
née esi ratée". L'occurrence de mais suivi de Jeun w sentait Mra inverse cette 
conclusion. L'orientation globale de l'éni>ncé est donc positive Selon cette in­
terprétation, mais intervient ici en emploi adversatif 

(ii) La seconde interprétation envisage mais dans son emploi concessif. «m tire 
de U n'} avait plus rien a boire que Jean ne doit pas se sentir bien, et lu propo­
sition Q affirme que. au contraire et exceptionnellement, il se sent bien 

Avec la séquence mais pourtant, la première interprétation {mtdi adver-
siittfi est écartée et l'interprète est contraint de sélectionner le chemin de la 
concession parmi les différents emplois de mats. 

(21) Il n'y avait plus rien I boire, mais pourtant Jean se semait bien 

Mais et pourtant ont donc en commun de faire coexister dans le même 
énoncé deux propositions dont on affirme simultanément qu'elles sont généra­
lement incompaiibles. l-eur principale différence réside daas le nombre d'em­
plois beaucoup plus restreint de pourtant par rapport a mais Ce type de rapport 
est généralement le cas dans les séquences compositionnclles : elles se compo­
sent d'un élément généraliste (ici mais) et d'un élément spécialiste (ici pour­
tant). 
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Exemple de mais quand même 

I a séquence mais quand même a été abordée par Routet (1981. 36). Il notait 
que dans certains cas «quand même est substituablc a mais (il pleut, mais elle 
son /il pleut, elle sort quand même)'. Il affirmait ensuite que dans la séquence 
mail quand même, quand même "paraît redondant". Il expliquait enfin (en 
s'appuyant sur Moeschler & de Spengler 1981 ) que quand même "introduit une 
dimension supplémentaire de norme". Il reste encore à dire quelle dimension 
supplémentaire apporte mais. En effet, si quand même était substituable à mais 
en y ajoutant la dimension de norme, alors l'énoncé (23) remplirait ces fonc­
tions. Dans la séquence compositionnelle de l'énoncé (24) mais serait alors soit 
strictement redondant, soit cantonné au rôle de cheville syntaxique, ce qui rie 
me semble pas être le cas : la séquence se justifie comme relation • onntP.Qi 
complexe ou COIUI ne peut être rendu que par la complémentarité des deux 
connecteurs10. 

! - 2 ! Il pleut, mrus je M ils 
»2.Vi II pleut, je sMsqminilmême 
<24> Il plcui. mais je sors quand même 

La description des séquences compositionnelles est encore compliquée 
par le tait suivant : une combinaison ne requiert pas la juxtaposition des deux 
connecteurs, car elle n'a pas nécessairement besoin qu'ils portent syntaxique-
ment sur la même proposition. En effet, la relation sous-jacente de (24) peut 
aussi être réalisée par (25). calqué sur l'énoncé constaté i26). Ici. un connecteur 
porte sur la concession P • il s'agit de même si. ce pourrait également être bien 
que - et quand même porte sur la proposition contradictoire Q. 

12S i Je sors quand même, même s'il pleut. 
(261 Bon. un vu uuiiwi même oimmencer. mime st Daniel n'est pas encore 14. 

Comme pourtant, quand même n'apparaît que dans des concessions, mais 
contrairement à pourtant, il ne permet pas de discriminer le type de concession. 
II est possible de l'employer aussi bien dans des concessions directes qu'indi­
rectes, car il peut porter aussi bien sur sur la contradiction Q (cf. (24)) que sur 
la justification R (27). 

(271 II plein, mnn j'ai quand même envie de prendre l'air. 
1241 11 pleui. mah je sors quand même. 

"'L'apport de quand même dans des séquences de connecteurs a également été décrit par 
Moescbler(t9R9). 
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Le comportement d'une séquence comportant quand même dans le cas 
d'une concession indirecte ((28). cf. (17)). mérite également quelques com­
mentaires. En (29), l'énoncé est développé selon les trois termes de la conces­
sion P. Q. R et l'on a placé quand même en séquence avec donc. 

(28] Ll mer est peu profonde, mais lu viens quand même de manger. 
12H' > P nuits quand même k 
(29) La mer est peu profonde, mais tu viens Je manger. Jonc fais quand même at­

tention. 
(29") P mais R dimi qwmd même Q 

La portée de quand même (cf. (30)) résulte d'une combinaison entre lu 
portée de mail (31) et celle de donc (32). Nous retrouvons ainsi en (30) la 
structure de la concession directe (cf. ( I6')j. 

• 3*ii quand même i la mer est peu profonde, fais attention) 
iMf) P qiuwd même Q 
(31 ) NlitW i la mer est peu profonde, tu viens de manger» 
(31) P m u ù R 
• 32» itt>nc Hu viens de manger, tais attention ) 
(32') RJoncQ 

La séquence exprimée en (29') ne se décompose pas selon te modèle 
d'une séquence compositionnclle de donc quand même, comme en (331, mais 
bien selon une séquence additive de donc ei quand même, et une concession 
combinée en concession indirecte autour de mais et en concession directe au­
tour de quand même (34) 

donc quand même Q 

dune (J 
quand même Q 

donc Q 
quand même Q 

En ce qui concerne quand même, je propose de concevoir qu une de ses 
instructions provoque l'introduction dans le contexte d'interprétation d'une as-
somption contextuelle (prémisse implicites) de type éthique, ou culturel. 
concemunt la norme que la proposition en question enfreini M construit comme 
(35). Ces assomptions seraient du type de (36) pour lous les exemple^ concer­
nant le fait de sortir malgré la pluie, de (37) pour (26i et de (38) pour (2l)i 

i35) P quand même ij normalement, quand P. non-Q 
(36) Normalement, quand il pleut, on renonce ù sonir 
(37i Normalement, avant l'arrivée de X. on ne commence pas 

'Xi Normalement, .'ii eau peu profonde, un ru- lait pas anention 

Cette suggestion amené deu* constatations (1) dans une séquence avec 
mats en emploi de concession indirecte, comme en (28). I introduenon de la 

1191 
(33) » 

<?4> 

P 
P 

P 

P 

mais 
•nais 

mais 

K 
K 
K 
k 

k 
k 
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norme requiert la récupération de la contradiction Q car elle ne porte pas sur la 
justification R. ce que montre l'absurdité de (39) ; (ii> la séquence composition-
nelle de donc cl de quand même est impossible, puisque, dans le cadre de 
l'exemple ci-dessus, elle amènerait une prémisse implicitée fausse du type de 
(40) 

<?9) • Normalement, quand l'eau est peu profonde, on ne vient pas de manger. 
(40) * Normalement, quand un vient de manger, on ne fait pas attention 

Comme nous l'avons déjà vu pour mais, l'introduction de cette assonip-
tion peut certainement avoir deux conséquences : (i) renforcer des croyances, si 
elle est une prémisse implicitée et que l"interprétation de l'énoncé amène prin­
cipalement des conclusions d'un autre ordre, dans un autre domaine; (ii) intro­
duire une nouvelle norme dans l'encyclopédie de l'interprète, si elle est une 
conclusion implicitée et constitue l'essentiel de l'interprétation. Notons toute­
fois que. comme pour mais, et comme c'est aussi le cas pour donc, celte diffé­
rence d'effets contextuels n'est pas conceptuellcment transparente Mis à part 
les cas marginaux, tel que le discours pédagogique par exemple, la part relative 
des effets du type ti) ei (ii) ci-dessus n'est qu'artificiellement (c'csi-à-dire en 
situation d'analyse) déctdable. 
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Annexe 

Représentation procédurale des emplois de mais et exemples de parcours inter­
prétant 

ba) obtenue comme 
impScatura de P 

(conclusion impliquée) 

ca) suspendre 
cette assompfcon 

0»; en faveur de rexpWcature 
de l'énoncé en cours 

mais 
I 

w(P.O) 

a) récupérer une 
assomption contextuelle 
mutuellement manifeste 

bt>) obtenue comme 
imputation de P 

bc) obtenue comme 
eupticature de P 

\ 

cb) annuler 
cette assomption 

cca) prendre l'aupllcature 
comme contenu 

d'un acte de parole 

I 
cet» annule* 

cet acte Os parole 

db) en laveur des implicaijons de 
renoncé en cours 

Parcours interprétatifs 

Ces parcours pourraient être suivis sur le schéma instruciionnel ci-de-.su-.. mais, 
par simplification, je reproduis uniquement les instructions mises en oeuvre 
pour l'interprétation de chaque énoncé 

1 Rectification (opérateur sémantique) 
Le temps n'ea pas beau, mais mauvais. 

mais 
I 

w (P.Q) 
rectification 

http://ci-de-.su
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2. Concess ion directe 

Le temps n'est pas beau, mais ie surs 

mata 
I 

m (P.Q) 

/ 
SU ne fait pas beau, on ne sort pas 

,:.i MM 
concession de relation directe 

3. Concession indirecte 

Le temps n'est pas heau. mais gai envie de prendre l'air 

mais 
I 

/ 

.1 
\ 

<* 

SU ne tan pas beau, on ne sort pas 

Si on a envie de prendre rair. on sort 
concession dt relation Indirecte 

4. Adversution 

Le temps n'est pas beau, mais la pluie va arroser les champs 

mail 
I 

w (P.Q) 
i 

a 
I 

bb 
\ 

/ 
db 

S'il ne (ait pas beau, on se plaint 

SI les champs sont arrosas, on ne so plaint pas 

3dversatk>n argumentatlve 
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5. Réfutation 

A : Le temps n'est pas beau. 
B Mais un rayon Je soleil éclaire le salon! 

i 
w(P.Q) 

i 
a 

V bc Le temps n est pas beau 

/ 
cb 

/ 
db S* y a du soleil dans le salon, le temps est 

advtfsatkm r*fufa«v» 

ri Retour *ur renonciation 

(au téléphone) 
A : Marie demande s'il fait beau. Elle n'accepte de venir que si c'est le cas 
B : Le temps n'est pas beau, mais moi je ne t'ai rien dit. 

M l 
I 

W(P.O) 
i 

V 
bc II ne lail pas boau 

ceb 
/ 

db Si B n'a nen dit. A ne sait pas le temps qu il lait 
retour sut renonciation 


