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Interprétation: Noam Chomsky, Ignacio Ramonet, 
Normand Baillargeon

À travers les analyses d’intellectuels de renom, ce 
film-essai trace le portrait du néolibéralisme et 
examine les différents mécanismes mis en œuvre 
pour en imposer mondialement les diktats. Que 
se cache-t-il réellement derrière l’écran de fumée 
idéologique, derrière les concepts d’ordre sponta-
né et d’harmonie des intérêts dans un libre mar-
ché, par-delà la panacée de la « main invisible » ?

Extraits d’un entretien avec Richard Brouillette, 
par Jean-Philippe Gravel pour Ciné-Bulles

J.-P. G.: Compte tenu du sujet et de son traite-
ment, vaut-il mieux parler du contenu de L'En-
cerclement ou de sa forme ?
R.B.: Les deux! J'ai toujours de la difficulté à 
voir un film comme Manufacturing Consent, 
où il n'y a pas d'adéquation entre le contenu 
et la forme. Chomsky y critique les médias qui 
égrènent l'information par «clips» et par 
«soundbytes», alors que c'est justement ainsi 
que procède le film dans son approche for-
melle. Je ne vois pas comment la critique de 
Chomsky peut faire véritablement écho dans 
un tel contexte. 

Peter Wyntonick et Mark Achbar hésitaient 
peut-être à l'idée de présenter une simple «tête 

parlante» durant un certain temps, comme 
dans L'Abécédaire de Gilles Deleuze…
Justement, L'Abécédaire est parmi les films qui 
m'ont guidé. Cela m'a convaincu qu'il était 
possible de faire un film comme L'Encercle-
ment, parce que j'avais vu des gens complète-
ment captivés par les sept heures de L'Abécé-
daire. Je pensais aussi à L'Héritage de la 
chouette de Chris Marker, qui comprend de 
longs plans de parole, ou à Corpus Christi et à 
L'Origine du christianisme de Jérôme Prieur et 
Gérard Mordillât où l'on est vraiment au degré 
zéro : aucun plan de coupe et des interve-
nants filmés sur fond noir. Bien que j'aie em-
ployé quelques plans de coupe, je n'en avais 
pas particulièrement envie. Cela me semblait 
déplacé, mais je n'avais pas le choix. Lors d'un 
tournage sur pellicule, il arrive toujours ce 
moment où il n'y a plus de film dans le maga-
sin, au bout de 11 minutes. Que fait-on quand 
la personne continue de parler? Pour le se-
cond chapitre qui sert de récapitulatif histo-
rique, je redoutais aussi que le contenu soit 
trop ardu ou didactique; je l'ai donc aéré avec 
quelques images d'archives. Mais j'ai tenu au 
minimum ce que j'appelle le «lubrifiant 
visuel».  

Est-ce que cela ne donne pas un cinéma un peu 
paradoxal, du moment où l'on peut dire que le 
cinéaste se méfie du visuel? 
Je ne me méfie pas nécessairement du visuel. 
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Mais je préférais laisser l'essentiel aux idées et 
à la parole. Cette approche convient, il me 
semble, lorsqu'on est en présence d'interve-
nants intéressants à entendre. J'ai essayé d'in-
sérer des paysages en cours de montage. 
L'image des conteneurs, dans le dernier cha-
pitre sur l’«humanisme militaire», vient de là. 
Mais ça ne marchait pas nécessairement. 
Illustrer ce que les gens disaient, c'était pour 
moi une frontière à ne pas franchir. Une 
image qui illustre ce qui est déjà dit dans le 
texte est redondante. 

Vous n'identifiez vos intervenants qu'à la fin du 
film. Vous concevez donc un spectateur assez 
vierge à ce que ou à ceux qu'on va lui présenter, 
bien que la tête de Noam Chomsky soit assez 
connue… 
Oui, je voulais des spectateurs qui n'auraient 
pas d'à priori, qui resteraient ouverts et qui 
écouteraient. En fait, j'ai voulu me défaire 
d'un peu tous les réflexes habituels de la télé-
vision. C'est elle qui a installé ce mode d'iden-
tification des intervenants. Lorsque je proje-
tais le film à des amis, cela faisait parfois 
l'objet de discussions animées. Il y avait deux 
camps tranchés, comme pour les paysages : 
une partie acceptait, l'autre disait que cela ne 
se faisait pas.  […]

Visiez-vous la neutralité? 
Non, car il y a toujours un point de vue dans 
un cadre, dans un montage. Les nouvelles qui 
se prétendent objectives ne le sont jamais. J'ai 
tenté d'intervenir le moins possible dans le 
montage, mais je le fais dans les intertitres, 
qui sont informatifs au début, puis expriment 
de plus en plus mon point de vue. Après la 

première partie, davantage introductive, la se-
conde exprime ma vision des choses sur la fa-
çon dont l'idéologie néolibérale a encerclé la 
pensée et la démocratie.  […]

Quel retentissement attendez-vous pour le 
film? 
D'abord, un retentissement de pure conscien-
tisation. Faire en sorte que, pour certaines 
personnes, cela devienne plus précis; que 
d'autres s'engagent à devenir des citoyens 
plus actifs, impliqués. Mais je ne m'attends 
pas à ce que mon film soit le germe d'une ré-
volution. Tout au plus aide-t-il à faire com-
prendre des choses qui ne sont jamais claire-
ment expliquées dans les médias de masse. Il 
me semble, et là je cite Gilles Groulx, être de-
venu cinéaste parce que je me sentais le de-
voir de faire un travail que les journalistes ne 
font pas. Ce n'est pas qu'ils soient incompé-
tents, mais la structure des médias dont ils 
sont tributaires les empêche de travailler 
comme je le fais. J'espère faire une œuvre pé-
dagogique d'abord, mais inciter, ensuite, les 
gens à agir.

Extraits de Gravel, J.-P. (2009). Entretien avec Ri-
chard Brouillette, réalisateur de
L’Encerclement. Ciné-Bulles, 27(2), 6–11.
Entretien complet disponible en ligne: https://
www.erudit.org/fr/revues/cb/2009-v27-n2-
cb1081648/33344ac.pdf
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