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La défense de la propriété intel-
lectuelle suppose un arsenal de
sanctions efficaces, effectives et dis-
suasives. L’étude ' de Yaniv Benha-
mou offre un regard comparatiste
riche sur cette question, sous I'angle
plus particulier de la possible inté-
gration en droit suisse de la
méthode des redevances. L’étude
trouve place dans la tres belle série
opportunément intitulée Propriété
intellectuelle dirigée par le profes-
seur Jacques de Werra®. Premiére
monographie ainsi publiée, elle
témoigne de la vitalité de la doctrine
suisse romande en matiére de pro-
priété intellectuelle. Le point de
départ de la réflexion de lauteur
repose sur les lacunes du droit de la
propriété intellectuelle suisse sur
cette question de la méthode des
redevances. L’explication provient
de I'application, non pas d’un droit
dérogatoire de la propriété intellec-
tuelle, mais du droit commun des
obligations. Un tel renvoi au droit
commun suisse exige en effet pour
que soit appliquée la méthode des
redevances qu'un contrat de licence
ait été effectivement conclu en
I'absence de violation. En pratique,
lauteur reconnait que « cette
méthode est pratiquement toujours
rejetée », affaiblissant les fonctions
compensatoires et préventives, au
point, toujours selon cet auteur,
d’interroger la conformité du droit
suisse aux accords Adpic. Plutét que
d’approfondir le droit commun afin
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de servir les intéréts particuliers de
la propriété intellectuelle, Yaniv
Benhamou ouvre le débat, au-dela
du droit suisse, par la propriété
intellectuelle dans ses dimensions
comparatistes et internationales.

L’étude de droit international
intéressera le lecteur, notamment,
par les pages consacrées a 1'accord
commercial anti-contrefacon pro-
posant notamment a l'article 9.3 des
dommages-intéréts préétablis. On
regrettera toutefois que lauteur,
alors méme qu’il se prononce pour
une approche unitaire des sanctions
ne distinguant pas selon les droits en
cause, n’est pas davantage critiqué
I'approche sectorielle de I’Acta ne
visant a larticle 9.3 que le droit
d’auteur et le droit des marques. Si
la démarche exégétique retenue par
lauteur posséde le mérite de I'effi-
cacité, elle peut parfois occulter
certains débats. L’étude devient pas-
sionnante, lorsque l'auteur délaisse
les sources internationales pour
passer au droit comparé mené
avec rigueur et intelligence. Ses
réflexions de droit comparé lui per-
mettront, ainsi, de proposer une
interprétation du droit commun
suisse a la lumiere des spécificités de
la propriété intellectuelle. Deux sys-
témes principaux de références sont
retenus : le droit européen et le
droit américain. En droit européen,
I'étude est menée en deux temps :
la directive 2004/48/CE d’abord,
puis, sa transposition, ensuite, en
droit francais et en droit allemand.
Cette comparaison dans la transposi-
tion est d’'une grande richesse. Au-
dela du travail d’exégése minutieu-
sement mené et d’'une grande utilité
pratique, 1'étude pose la question
délicate des liens entre propriété
intellectuelle et droit commun.

En lespece, elle témoigne de
I'inadéquation du droit commun
afin d’offrir un régime efficace de
réparation et de sanction, justifiant
la mise en place d’un droit déroga-
toire. Il est certain que cette tenta-
tion d’un droit spécial est renforcée
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en droit européen ou il est plus
simple d’unifier les régles en matiere
de contrefacon que celles en
matiere de responsabilité. La supé-
riorité du droit spécial ne serait
donc pas que substantielle. Une telle
conclusion n’est néanmoins pas
anodine du point de vue de I'évolu-
tion du droit de la propriété intel-
lectuelle. Elle témoigne, en eftet,
de l'effacement de I'ancrage natio-
nal de la matiére au profit d’une
approche spéciale. L’avantage alors
de cette approche spéciale est de
faciliter le processus d’harmonisa-
tion de la matieére. Tendant vers le
spécial en droit interne, la propriété
intellectuelle s’ouvre a un droit
commun et donc a une harmonisa-
tion plus profonde. Il ne faudrait pas
pour autant exagérer cette tendance
d’une dénationalisation par spéciali-
sation de la propriété intellectuelle.
Sur certains points et notamment les
liens nécessaires entre les deux
ordres de propriétés ou encore
les aspects contractuels, I'approche
interne a encore de beaux jours
devant elle. On notera, néanmoins,
que lauteur, du point de vue du
droit suisse, ne propose pas une
totale émancipation du droit de la
propriété intellectuelle du droit
commun. Il se limite, en effet, a
proposer une interprétation spéciale
du droit commun ouverte aux
spécificités de la propriété intellec-
tuelle. La proposition est pragma-
tique, tant elle désigne comme
acteur de cette évolution le juge et
non le législateur.

Au-dela de cet apport qualifié de
dogmatique, la thése constitue un
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véritable plaidoyer pour la méthode
des redevances, dont lintérét
majeur est d’éviter toute preuve
particulierement délicate de la faute
et du préudice. Utile et pragma-
tique, cette méthode doit néan-
moins étre cantonnée a un rdle
nécessairement alternatif. Il ne fau-
drait pas que la propriété intellec-
tuelle ne devienne victime du
succes de la méthode des rede-
vances. Le risque serait, en eftet,
d’affaiblir pour des objectifs pra-
tiques la nature dissuasive de la
matiére et par 1a méme son exclusi-
vité. Tel n’est pas le propos de
Yaniv Benhamou soulignant régu-
lierement la nature nécessairement
alternative de la méthode des rede-
vances, mais proposant surtout le
doublement ou I'augmentation des
redevances afin que le remede d’ef-
ficace demeure dissuasif.
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