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RÉSUMÉ

 

Cet article rapporte des normes d’associations verbales pour 151 verbes
d’action français. Ces normes ont été recueillies par écrit au moyen d’une
procédure d’association verbale libre, chaque mot ayant été présenté à 100
adultes francophones, âgés de 19 à 42 ans. La constitution de ces normes a
comme but principal de remédier à l’absence de données psycholinguisti-
ques pour les verbes alors qu’il y a abondance de données pour les noms.
Ces normes pourraient être particulièrement utiles pour les études portant
sur la spécificité des représentations lexico-sémantiques des verbes, sur les
représentations et le traitement des actions, ou encore sur les pathologies
associées, comme les aphasies, les anomies ou les apraxies.
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ABSTRACT

 

This paper presents word association norms for 151 French action verbs. These norms were
collected in writing through a free association procedure, each word being presented to 100
French-speaking adults, aged between 19 and 42 years. The main aim of this collection is to
compensate for the lack of psycholinguistic norms for verbs compared to nouns. These
norms are particularly useful for studies focussing on lexico-semantic representations of
verbs, on action representations and on action processing, as well as for the assessment of the
associated pathologies, like aphasia, anomia or apraxia. Our results suggest that primary
association responses for verbs are mainly constituted by nouns as are primary association
responses for nouns.
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INTRODUCTION

 

En analysant le matériel expérimental des études portant sur la nature et
l’organisation des représentations lexico-sémantiques, force est de constater
que la grande majorité des stimuli utilisés sont des noms ou des dessins
d’objets, au détriment des verbes et des actions qu’ils dénotent. À de rares
exceptions près, les rôles des actions et des verbes ont aussi été ignorés
dans les recherches relatives aux conduites de catégorisation et de concep-
tualisation ainsi que dans l’étude de nos représentations mentales. De fait,
pendant longtemps, le statut du verbe était, contrairement à celui du
nom, essentiellement celui d’une unité syntaxique ou grammaticale (Shapiro,
Nagel et Levine, 1993 ; Trueswell, Tanenhaus et Kello, 1993). À titre
d’exemple, un déficit spécifique de production relatif aux verbes est cou-
ramment interprété en termes d’un trouble de nature syntaxique, voire
d’une forme d’agrammatisme (Zingeser et Berndt, 1990).
Ce déséquilibre entre les études centrées sur les actions/verbes et les
études centrées sur les objets/noms s’explique en partie par le fait qu’il
semble plus facile de conceptualiser une organisation des représentations
lexico-sémantiques pour les noms que pour les verbes. Les premiers
modèles de la mémoire sémantique proposent, par exemple, une organi-
sation hiérarchique des représentations conceptuelles des noms,
organisation qui se base sur un système d’emboîtement progressif (Cf.
Collins et Quillian, 1969, 1970). Une telle hiérarchie est difficilement
applicable aux verbes. Or, même les modèles plus actuels (Masson, 1995 ;
Moss, Tyler et Devlin, 2002), se basant sur des représentations distribuées
et réfutant une organisation hiérarchique des représentations concep-
tuelles au sens strict, conservent jusqu’à un certain point la notion de
catégorie sémantique (voir Forde et Humphreys, 2002, pour une revue
récente).
Déjà en 1979, Huttenlocher et Lui ont toutefois suggéré que l’organisa-
tion des représentations conceptuelles des noms et des verbes pourrait
être fondamentalement différente : celle des noms serait de nature hiérar-
chique, alors que celle des verbes serait davantage de nature matricielle,
permettant à des exemplaires de différents champs sémantiques de par-
tager certaines caractéristiques conceptuelles. De fait, il semble que le
traitement d’un verbe peut être facilité par la présentation préalable de
différents types de mots : ainsi des effets d’amorçage ont été obtenus de la
part de verbes synonymes (Rösler, Streb et Haan, 2001), de la part de
verbes partageant plusieurs traits sémantiques avec la cible (Vigliocco,
Vinson, Lewis, & Garrett, 2004) ou encore de la part de noms de per-
sonnes ou de noms d’objets intervenant dans l’action dénotée par le verbe
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(Gomes, Ritter, Tartter, Vaughan et Rosen, 1997 ; Khader, Scherag, Streb
et Rösler, 2003 ; voir aussi Ferretti, McRae et Hatherell, 2001, pour des
effets d’amorçage de la part de verbes sur des noms). Cependant, vu
l’existence de liens associatifs verbaux entre les amorces et les cibles utili-
sées dans ces études, il est difficile de savoir si ces effets d’amorçage sont
de nature purement lexicale ou également de nature conceptuelle (Cf.
Hutchinson, 2003 ; Lucas, 2000). Des données récentes, essentiellement
issues d’études neuropsychologiques (e.g., Berndt, Mitchum, Haendiges
et Sandson, 1997 ; Bird, Howard et Franklin, 2000 ; Caramazza et Hillis,
1991 ; Hillis, Oh et Ken, 2004 ; Shapiro et Caramazza, 2003) et d’imagerie
fonctionnelle (e.g., Grossman et al., 2002 ; Shapiro et al., 2005 ; Tranel,
Martin, Damasio, Grabowski et Hichwa, 2005), semblent toutefois confirmer
l’existence de représentations lexico-sémantiques distinctes pour les
verbes et les noms, ou au moins de structures d’accès différentes pour les
deux types de mots (voir Druks, 2002, pour une revue de question).
D’autres chercheurs ont étudié l’acquisition des verbes et leur rôle diffé-
rentiel dans le développement conceptuel et l’apprentissage du langage
chez l’enfant (Imai, Haryu et Okada, 2005 ; Lidz et Gleitman, 2004 ;
Tomasello, 1992). Lentement, les verbes semblent donc acquérir le statut
de mots à part entière, mots dont la compréhension et la production
impliquent l’existence de processus de traitement et de représentations
lexicales, sémantiques, et éventuellement même motrices, spécifiques.
Avec l’essor des recherches sur les liens entre perception et action, la caté-
gorie plus restreinte des verbes d’actions est devenue particulièrement
intéressante pour des chercheurs travaillant sur des thématiques assez dis-
tinctes. En effet, la découverte des neurones miroirs et celle des neurones
canoniques (e.g., Grèces et Decety, 2002 ; Rizzolatti et Craighero, 2004 ;
Rizzolatti et al., 1988) suggèrent une forte imbrication des processus
sous-jacents à la réalisation d’actions et des processus sous-jacents à la
perception, au moins visuelle, des objets contenus dans notre environne-
ment. Ainsi, la préparation d’une action peut influencer l’identification
des objets sur laquelle elle s’applique (Craighero, Bello, Fadiga et Rizzo-
latti, 2002 ; Mounoud, Duscherer, Moy et Perraudin, 2006 ; Moy et
Mounoud, 2003). Inversement, la perception d’un objet peut moduler de
manière irrépressible la réalisation des actions sur cet objet ou, chez cer-
tains patients cérébro-lésés, même déclencher l’exécution de certaines
actions sur-apprises sans prise de décision consciente de l’individu (Crai-
ghero, Fadiga, Rizzolatti et Umilta, 1998 ; Creem-Regehr et Lee, 2005 ;
Della Sala, Marchetti et Spinnler, 1991 ; Edwards, Humphreys et Cas-
tiello, 2003 ; Tucker et Ellis, 1998). La réplication de ces effets avec des
stimuli linguistiques, c’est-à-dire, des noms d’objets manufacturés
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(Glover, Rosenbaum, Graham et Dixon, 2004 ; Myung, Blumstein et
Sedivy, 2005 ; Tucker et Ellis, 2004) ou des verbes d’actions (Duscherer et
Mounoud, 2005), est cruciale vu que ces données suggèrent que les inter-
actions entre actions et perceptions peuvent se situer à un niveau
conceptuel de traitement.
Notons que la majorité des auteurs étudiant les relations entre actions et
perception d’objets adhèrent à l’idée que les objets n’acquièrent leurs
significations qu’à travers les actions qui peuvent leur être appliquées et
les transformations qu’ils subissent (Rizzolatti et Gallese, 1997). Ce point
de vue est étrangement proche du processus d’assimilation fonctionnelle
proposé par Piaget, postulant que les actions et leurs buts sont la force
motrice du développement conceptuel, particulièrement dans l’acquisi-
tion des concepts d’objets. Les significations des objets sont considérées
comme inséparables de celles des actions, elles résulteraient de l’établisse-
ment de liens fonctionnels et causals entre actions et objets. Suivant cette
optique, l’action de manger différentes substances confère à celles-ci la
propriété d’être mangeable, définissant simultanément la catégorie des
aliments. L’action de couper avec différents instruments tels qu’un cou-
teau, des ciseaux, une scie ou une lame de rasoir, constitue la catégorie
des instruments servant à couper et la fonction de couper sera référée en
particulier à la propriété d’avoir une lame tranchante. Ainsi, les actions
sont non seulement à l’origine des concepts d’objets, mais aussi à la base
des catégories taxonomiques. La question des relations entre représenta-
tions d’actions et représentations d’objets se pose donc aussi d’un point
de vue développemental, question qui est au centre d’une série d’études
dans notre laboratoire. Or, parmi les différentes possibilités d’évoquer
une action dans une situation expérimentale, une des plus simples
consiste à présenter aux participants le verbe d’action correspondant.
Néanmoins, les études centrées sur les verbes d’actions auprès de popula-
tions non-pathologiques sont encore exceptionnelles, en grande partie à
cause de l’absence d’études normatives sur les verbes et les actions qui les
dénotent, absence particulièrement prononcée pour la langue française.
En ce qui concerne la représentation picturale des actions, des études
récentes ont comblé une partie de ce manque : des données normatives
ont été recueillies auprès de participants francophones pour 172 dessins
d’actions par Schwitter, Boyer, Meot, Bonin et Laganaro (2004 ; basé en
partie sur Masterson et Druks, 1998), ainsi que pour 142 photos d’actions
par Bonin, Boyer, Méot, Fayol et Droit-Volet (2004 ; basé sur Fiez et
Tranel, 1997). En ce qui concerne les verbes d’actions, certaines données
psycholinguistiques sont rapportées dans des bases de données lexicales
comme LEXIQUE (New, Pallier, Ferrand et Matos, 2001). Par contre,
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pour ces mêmes verbes, les normes d’associations verbales sont plus que
lacunaires, alors que celles-ci sont essentielles pour la construction et la
sélection des stimuli dans certaines études, utilisant par exemple le para-
digme d’amorçage sémantique. Les normes d’associations verbales
récentes en français se centrent sur des noms d’objets (Ferrand et Alario,
1998) ou des noms et des adjectifs abstraits (Ferrand, 2001). De la Haye
(2003) vient de publier des normes d’associations pour 200 mots français,
à la fois sur une population d’adultes et des populations d’enfants de 9, 10
et 11 ans. Bien que le matériel expérimental de cette étude comporte des
mots de quatre catégories grammaticales différentes, la majorité des mots
inducteurs était à nouveau des noms et on n’y dénombre que 28 verbes.
Aussi, il nous a semblé crucial de constituer des normes d’associations
pour des verbes français, et plus particulièrement les verbes d’actions, vu
l’intérêt grandissant de cette catégorie de mots pour plusieurs thémati-
ques de recherches actuelles. Par conséquent, nous avons décidé de
récolter des normes d’associations verbales pour un groupe de 151 verbes
dénotant des actions concrètes, impliquant pour la plupart un ou plu-
sieurs objets (ou personnes) autres que l’agent de l’action. Pour dix de ces
verbes, nous avons récolté des associations verbales à la fois pour leur
forme non pronominale et pour leur forme pronominale.

 

Méthodologie

 

Sujets

 

 

 

200 étudiants inscrits en première année de la Faculté de Psychologie et des
Sciences de l’Éducation de l’Université de Genève ont participé à l’expérience,
dont 166 filles et 34 garçons. La plupart des participants sont de langue mater-
nelle française ; les autres participants ont acquis le français avant l’âge de 10 ans
et vivent et étudient depuis plusieurs années dans un milieu francophone. L’âge
moyen des participants est de 25 ans (allant de 19 à 42 ans).

 

Stimuli

 

 

 

Les mots inducteurs comprennent 151 verbes relativement fréquents
en français (fréquence moyenne de 36.91 suivant LEXIQUE ; New et al., 2001)
présentés dans leur forme infinitive. Dix de ces verbes (ARRÊTER, ASSEOIR,
BAIGNER, BALANCER, BATTRE, COIFFER, LEVER, PEIGNER, RASER et
HABILLER) ont en plus été présentés une deuxième fois sous leur forme pro-
nominale. Nous avons sélectionné en priorité des verbes non homophones,
dénotant une action concrète, et impliquant un ou plusieurs objets (ou per-
sonnes) autres que l’agent de l’action. Les verbes inducteurs comportent en
moyenne 6.69 lettres, 4.99 phonèmes, 2.13 syllabes et ont 4.09 voisins ortho-
graphiques et 10.02 voisins phonologiques.

 

Procédure

 

 

 

L’ensemble des associations verbales libres ont été recueillies par
écrit. Deux listes de 96 et de 65 stimuli, respectivement, ont chacune été pré-
parées en deux versions différentes, chaque version présentant les mots dans
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un ordre aléatoire différent. Un même verbe n’apparaît jamais sous sa forme
pronominale et sous sa forme non pronominale dans la même liste. Chacune
des quatre versions a été distribuée à 50 participants, permettant de récolter
donc 100 réponses par mot inducteur. Les consignes spécifiaient aux partici-
pants (a) d’écrire à côté de chaque mot de la liste le premier mot qui leur
venait à l’esprit, (b) de ne donner qu’une seule réponse, (c) de suivre l’ordre
des mots dans la liste, (d) de répondre rapidement et spontanément, (e) de ne
sauter aucun mot, (f) d’écrire lisiblement, et (g) de travailler silencieusement.
De manière générale, la procédure choisie correspond à celle utilisée par
Rosenzweig (1957 ; reprise par Ferrand et Alario, 1998, par exemple). La
récolte des normes a donc été réalisée par écrit, en collectif, sans contrainte
temporelle. En moyenne, les participants passaient 20 minutes à remplir le
questionnaire.

 

Resultats et discussion

 

Pour chacun des mots inducteurs, les différentes réponses fournies par
l’ensemble des 100 participants ont été relevées. Nous avons retranscrit
les réponses précises telles qu’elles ont été données par les participants,
n’effectuant des regroupements que pour des formes fléchies du même
mot ainsi que pour l’addition éventuelle d’un article ou d’une préposi-
tion. Les regroupements de réponses sont explicités dans les tableaux
rapportant les associations verbales par l’utilisation de parenthèses ou de
barres obliques. Pour illustration, le Tableau I reprend l’ensemble des
réponses associatives fournies pour le mot APPELER. Notons que
l’ensemble des résultats est présenté sous forme de pourcentages, mais
que dans notre cas particulier, ces pourcentages correspondent au
nombre de réponses données, vu que 100 réponses ont été récoltées pour
chaque mot.
Dans la suite, nous appellerons réponses primaires les réponses associa-
tives données par le plus grand nombre de participants par rapport à un
mot inducteur spécifique (Cf. de la Haye, 2003 ; Ferrand et Alario, 1998).
Le Tableau II résume les réponses primaires pour chaque mot inducteur,
ordonnées d’abord par fréquence d’apparition décroissante et ensuite par
ordre alphabétique.

 

1

 

 À titre de comparaison, nous y avons ajouté les
réponses primaires rapportées pour les participants adultes par de la Haye
pour les verbes qui se retrouvent dans les deux recueils de normes. Cette
comparaison est d’autant plus intéressante que les mots inducteurs uti-
lisés par de la Haye comprenaient à la fois des noms, des adjectifs et des

 

1

 

 La liste complète des réponses associatives pour l’ensemble des verbes est mise à disposition par les auteurs :
consultez le site internet http://www.unige.ch/fapse/PSY/persons/mounoud/normes ou envoyez une demande
par e-mail à katia.duscherer@pse.unige.ch ou à pierre.mounoud@pse.unige.ch.
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verbes. De fait, il nous a semblé nécessaire de vérifier que les réponses
d’association libre n’ont pas été biaisées dans notre étude par la nature de
nos mots inducteurs qui étaient constitués exclusivement de verbes.
Notons en passant que la plupart des recueils de normes associatives sont
d’ailleurs basés sur des listes contenant uniquement des noms.
Une analyse des réponses primaires indique que seulement 10.5 % des
verbes inducteurs de notre étude sont prioritairement associés à un autre
verbe, aucune force associative ne dépassant le tiers de réponses. Si on
compare les résultats pour les 20 verbes testés à la fois dans la présente
étude et dans l’étude de la Haye (2003), il faut tout d’abord constater le
recouvrement important entre les réponses primaires issues des deux
études, 12 des 20 verbes induisant la même réponse primaire. Ensuite,
pour les 20 verbes communs aux deux listes, les verbes constituent 11
réponses primaires (55 %) chez de la Haye, comparés à seulement 6
réponses primaires dans notre propre étude (30 %). Par conséquent, ce
petit échantillonnage de réponses ne va pas dans le sens d’une augmenta-
tion des réponses verbe qui serait due à un effet de contexte particulier à
notre étude.
Notons que le pourcentage d’associations primaires constituées par des
verbes diminue quand les mots inducteurs sont des noms. Les 144 noms
contenus dans la liste hétérogène de stimuli chez de la Haye induisent
seulement 4.9 % de réponses verbe. De même, dans l’étude de Ferrand et

Tableau I. L’ensemble des réponses associatives pour le mot 
inducteur APPELER.

Table I. All associative responses for the stimulus word APPELER (CALL).

Notes : a Chacune des réponses est observée dans 11 % des questionnaires pour ce mot inducteur. b Les paren-
thèses indiquent que deux réponses ont été regroupées, généralement il s’agit du même mot au singulier et au 
pluriel.

Stimulus Réponse
% 

rép.

APPELER téléphone 28

crier, téléphoner 11a

ami(s)b, voix 5

quelqu’un 4

chien, interpeller, personnes, secours 2

aide, appel, chercher, contacter, détresse, écouter, flics, fort, 
garçon, héler, nommer, police, potes, sœur, urgence, venir

1
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Alario (1998) comportant une liste de 366 noms d’objets concrets seule-
ment 5.4 % des réponses primaires sont des verbes. Ce pourcentage est un
peu plus élevé pour les noms d’objets manufacturés (7.6 % chez de
la Haye et 6 % chez Ferrand et Alario) que pour les noms d’objets natu-
rels (3.2 % et 2.2 %, respectivement). D’une part, les verbes inducteurs
génèrent donc plus de réponses verbe que les noms inducteurs. D’autre
part, alors que chez des participants adultes les noms inducteurs génèrent
dans une large proportion des associations primaires qui sont aussi des
noms (88.9 % chez de la Haye ; 86.9 % chez Ferrand et Alario), les verbes
inducteurs n’engendrent pas principalement des associations primaires
qui sont des verbes. Au contraire, si on prend en compte les associations
constituées par les noms, les verbes, les adjectifs et les adverbes, il faut
remarquer que le pourcentage de réponses nom reste comparable à
travers les différentes listes de stimuli. Dans notre étude, la catégorie de
réponse la plus fréquente, et qui produit les forces d’associations verbales
les plus fortes, est constituée par des compléments d’objet directs ou indi-
rects des verbes inducteurs (70.8 % des essais), tels que TRAIRE [une]
VACHE ; CONDUIRE [une] VOITURE ou FRAPPER [à la] PORTE.
Pour 17.4 % des essais, les participants évoquent soit le sujet de l’action
(ABOYER – CHIEN), soit un complément circonstanciel comme un
complément de lieu (NAGER – PISCINE), de temps (SE LEVER –
MATIN) ou de moyen (BALAYER – BALAI), soit encore un adverbe
(CRIER – FORT). Au total, 87 % des réponses primaires récoltées pour
nos verbes sont des noms, 2.5 % des adverbes et 10.5 % des verbes.
Ne considérer que les réponses associatives primaires implique qu’on
néglige dans le cas de notre étude 67.7 % de l’ensemble des réponses pro-
duites. De même, les réponses données par au moins 5 % des participants
ne constituent que 62.5 % du total des réponses. En prenant en considéra-
tion l’ensemble des réponses associatives récoltées, nous pouvons constater
qu’en moyenne 16.2 % (s = 11.3) des réponses sont des verbes, ce pourcen-
tage variant de 1 % pour le mot JONGLER à 59 % pour le mot ALLER.
Notons aussi que le nombre de réponses associatives différentes varie forte-
ment d’un verbe à l’autre. En moyenne un verbe induit 30 réponses
différentes (s = 10.6), dont 6.7 (s = 4.0) verbes. Le Tableau III reprend les
10 % de mots qui ont induit le plus de réponses associatives différentes, res-
pectivement les 10 % de mots qui en ont induit le moins pour l’ensemble
des 100 participants (indépendamment des pourcentages d’occurrence). Au
moins deux facteurs peuvent rendre compte de cette disparité. D’une part,
l’existence d’une forte association verbale avec un ou plusieurs autres mots
réduit tout naturellement le nombre total de réponses évoquées. Ainsi,
pour le verbe inducteur OUVRIR les trois réponses associatives les plus
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fréquentes PORTE (54 %), FERMER (18 %) et FENÊTRE (13 %) rendent
compte de 85 % du total des réponses ; à l’inverse pour le mot BRICOLER
les trois réponses associatives les plus fréquentes OUTILS (10 %), BOIS
(9 %) et MARTEAU (9 %) ne couvrent que 28 % du total des réponses.
D’autre part, certains verbes décrivent des actions très spécifiques, tels que
TRAIRE ou SCIER, alors que d’autres verbes dénotent une quantité
d’actions différentes, tels que PASSER ou BATTRE. 

Tableau II. Les associations verbales primaires en ordre décroissant 
de fréquence dans cette étude ainsi que dans de la Haye (2003).

Table II. Primary verbal associations ranked according to response frequency 
in the present study and in de la Haye (2003).

Étude actuelle Étude de la Haye (2003)

Stimulus Réponse % rép. Réponse % rép.

traire vache 89

aboyer chien 87

conduire voiture 80 voiture 40

claquer porte 73

asseoir chaise 71

cirer chaussure(s) 71

démarrer voiture 71

lire livre(s) 70 livre 40

fumer cigarette(s) 67

appuyer bouton 66

construire maison 64

éclairer lumière 60

gonfler ballon 60

jongler balle(s) 60

fermer porte 59

éteindre lumière 58

scier bois 58
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s’asseoir chaise 57

cueillir fleur(s) 56

semer graine(s) 56

coiffer cheveux 54

ouvrir porte 54

peigner cheveu(x) 54

raser barbe 54

écouter musique 52

nager piscine 52 eau 30

se peigner cheveu(x) 52

creuser trou 50

mordre chien 50

colorier dessin(s) 49

dormir lit 49 lit 20

lancer balle(s) 48

balancer balançoire 47

presser citron 47

ramer bateau 47

se balancer balançoire 47

descendre escalier(s) 45

monter escalier(s) 44

rouler voiture 44

déboucher bouteille(s) 43

se coiffer cheveux 43

applaudir spectacle 42

découper ciseau(x) 41

sonner porte 41

saluer bonjour 40

calculer math(ématique)s 39 mathématiques 28

soulever poids 39

verser eau 39

répondre question(s) 38

donner cadeau(x) 37
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promener chien 37

brosser dent(s) 36

couler eau 36

boire eau 35 manger 27

mouiller eau 35

visser vis 35

allumer feu 34

arroser plante(s) 34

chanter chanson 34

effacer gomme 34

essuyer vaisselle 34

gommer effacer 33

sauter corde 33 corde 13

sentir odeur(s) 33

ramasser feuille(s) 32

se raser barbe 32

vider poubelle(s) 32

bouger danser 31

habiller vêtement(s) 31

plonger eau 31

souffler vent 31

clouer clou(s) 30

s’arrêter stop 30

se lever matin 30

fendre bois 29

peindre tableau 29

regarder télé(vision) 29 voir 42

réparer voiture 29

s’habiller vêtement(s) 29

téléphoner ami(e)(s) 29

appeler téléphone 28

arrêter stop 28

dessiner crayon 28
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entrer sortir 28

percer trou 28

coller papier(s) 27

peser balance 27

sécher linge 27

aller venir 26 venir 29

éplucher pomme(s) de terre 26

mesurer taille 26

piquer abeille 26

repasser chemise 26

flotter eau 25

fouetter crème 25

grimper arbre(s) 25

planter fleur(s) 25

écrire lettre 24 lire 22

lâcher prise 24

partir (en) vacance(s) 24

peler pomme(s) 24

ratisser jardin 24

sortir dehors 24

vendre acheter 24

compter nombre(s) 23

jeter poubelle 23

marcher courir 23 courir 29

tomber mal 23 mal 19

coudre fil 22

pendre corde 22

plier linge 22

attraper balle 21

se baigner piscine 21

gifler joue(s) 20

mettre enlever 20

sucer pouce 20
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baigner eau 19

battre œuf(s) 19

crier fort 19 hurler 39

manger boire 19 boire 30

servir restaurant 18

tirer corde 18

travailler dur 18 dur 12

casser verre 17

couper ciseau(x) 17

frapper porte 17

jouer enfant(s) 17 s’amuser 18

remplir vider 17

toucher peau 17

venir aller 17 partir 30

attacher chien 16

courir marcher 16 marcher 24

enlever ôter 16

lever matin 16

acheter vendre 15 vendre 35

apprendre leçon(s) 15

danser musique 15

embrasser bouche 15

glisser neige 15

laver linge 15 propre 22

pousser porte 15

prendre donner 15

suivre chemin 15

tailler arbre 15

transporter camion 15

balayer balai 14

cuire œuf(s) 14

frotter main(s) 14

porter habit(s) 14
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pincer (faire) mal 13

nettoyer laver 11

secouer tête 11

siffler bouche 11

bricoler outil(s) 10

souligner crayon(s) 10

gratter dos 9

taper machine 9

heurter blesser 8

faire action 7

passer aller 7

se battre violence 7

Tableau III. Verbes ayant induit le plus, respectivement le moins 
de réponses associatives différentes.

Table III. Overview of verbs inducing the most, respectively the fewest different 
associative responses.

Stimulus
Nombre de réponses 

différentes

passer 58

bricoler 57

se battre 54

faire, pendre, transporter, travailler 50

danser, secouer 49

battre, prendre, sauter, suivre 48

gratter, vendre 47

heurter, taper 45

asseoir, boire, cirer, conduire, éclairer, sonner 15

allumer, éteindre 14

arroser, claquer, scier 13

aboyer, cueillir, ouvrir 12

creuser, fermer 11

traire 9
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