
Arnorçage sémantique conscient
et inconscient dans I'investigation

de l'organisation
lexico- s émantique bilingue

ABSTRACT

We discuss the relevance oJ' the semantic pri-

ming paradigm in the study rf biLingual lexico-

semontic organisation. Recenl priming theories

suggest three main components lo ctccottnt .for
semantic priming, two of which are consiclered as

strategic and consciou,t proces.te.s - ,selective pre-

paration and retrcspective semantic matching -,

whereas the third one - spreuding activation - is

nctt onLy non-intentionaL and independent of parti-

cipants' consr:iousness, btû iî i.s also the onLy one

that may inJ'orm us about the ttnconscious aspect.s

of cognitive processing. We present an analy.sis oJ

the relevant dttta in r.tni- and bilingttal, c:on.scious

and unconscious priming studies, which Leads us

to reconsider the nature of' the component.s of'the

priming process. It is cLaimed that nearllt oll expe-

rimentaL data can be accounted Jor without re.fèr-

ring to tlrc concepl oJ' spreocling activation.

Furthermore, the re.sults sLrggest lhot retro.spective

semantic matching can be consiclered as lhe main
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(;onlponeilt r.1l ,renruntic priming, but thor ir i.t. 1.trtt_
bobLy, n1.oys oJ' an incitlental tl.ttLn o.f u srraregLr:
tlctture, thi,s be ing Ih.e reason ro preler the con.cepl
of incidentnl. retrospective .judgentent'. So it
seents thal rhe relevance of the ,yentantic ltrining
pnrcLdigm to .rttrly bil ingual lexic.o-sematttic
organiscttion has been LarBel.y overratecl.

La recherche sur I 'organisation Iexico_séman_
tique chez le bil ingr_re est dominée par la question
dc savoir s' i l  existe un seul système cle représen_
tations pour les deux langues ou des systèrnes
séparés. L'obiectif de ce chapitre cst cl,évaluer la
contribution potentielle des tâches d,amorçage
sémantique dans ce champ d'étude. Après une
brève présentation de certains aspects théoriques
de I'amorçage sémantique qui repose entièrement
sur des recherches avec du matériel unil ingue,
nous étendrons I 'analyse aux expériences d,amor_
çage interlangue avec amorces disponibles à Ia
conscience, puis à celles avec amorces incons_
cientes conduisant, soit i\ de l 'amorçage positif,
soit à de I 'amorçage négatif.

Des paradigmes différents ont souvent produit
des résultats contradictoires, les uns s,accordant
avec une représentation unique, les autres avec des
représentations séparées des langues. Aussi, on a
rapidement reconnu la nécessité de clistinguer entre
des tâches expérimentales qui peuvent être résolues
à un niveau purement lexical et celles qui nécessi-
fent un accès à la sémantiqr.re. Cette différenciation
a donné lieu aux modèles de type hiérarchique qur
se basent sur la distinction entre l 'aspect formel cles
nrots et leur signification. Ceux-ci proposent que
des systèmes spécificlues existent pour chaque
langue au niveau lexical, mais un seul système
commLln et partagé au nivcau conceptuel (voir
Snodgrass, 1984), et parviennent ainsi à expliquer
cles résultats apparemment contraclictoires. Cette
option, exprimée en tennes de modèle de traite-
ment, correspond à ce qu'en tennes Saussunens
Weinreich (1953) définissait comnte .\IructLtre
cont;sosée (les signrfiants distincts dans les deux
langues sont associés à des signil. iés cotrmuns iiux
cleux langues, voir Dc Gloot, 1993, et I 'article clans
cc nuntéro, poul'une discussion plLrs approfbnclie).

De même, i l a lallLr rapider-r-rent nuancer I 'apport
des résultats qui r.re nous rcnscignent pas néccssar-
rellent beaucolrp sLrr I '  orgarr isation lex i co-sér-nan_
ticluc sor-rs .jacente, ntais plutôt sur les proccssr-ts

Kutia Dusclterer et L)un.icl Hol.enclt:r

corrscients, irrtentionr.rels ou incidents, intervenant
clans les tâches uti l isées. Aussi, une partie cle la
recherche expérimentale privilégie rnaintenant Ies
paradigmes qLri sont les plus susceptibles de divul_
gtrer des processus attlomaliques de traitcment.

La notion d'automaticité est multidimensron_
nelle. Elle réfère au fait qu'un pl.ocessus se ciérou_
le inconsciemment, et ce d'un clouble point cle vue :
(a) i l  est involontaire, indépenclant des intentrons et
des stratégies des participants, et (b) les représenta-
tlons mentales intermédiaires qu,i l active ou élabo_
re ne sont pas accessibles à la conscience. Un autre
aspect  est  qLl 'un processus automat ique ne
consomme pas de capacité attentionnelle, ce qui,
dans le décours du traitement, est plutôt I 'apanage
des étapes précoces imposant peu de sélectivité
dans I 'accueil d' infbrmations multiples. Vu I 'hété_
rogénéité de la notion d'automaticité, nous préfé_
rons lui substituer celle plus neutre d'irrépressibi_
lité qui, pour nous, réfère seulernent à I'aspect non
intentionnel et incident du traitement, indépendam_
ment de son caractère plus ou moins précoce, de
son coût plus ou moins important en capacité atten_
tronnelle, voire même du caractère conscient ou
non conscient des représentations qu,i l engendre.

Dans l 'éventail des tâches témoignant de I ' irré_
pressibil i té du traitement de l, information, le para_
digme d'amorçage sémantique a joué un rôle cen_
tral ; i l  est Ie seul que nous analyserons clans ce qui
suit. Meyer et Ruddy (19j4) ont été les prerniers à
l 'appliquer à une situation bil ingue. I ls ont uti l isé la
version init iale du paracligme (Meyer et
Schvaneveldt, 191 l),dans laquelle deux séquences
de lettres sont présentées simultnnément. Les
sulets doivent décider si les der-rx sécluences
constr tuent  des mots ou s i  au moins I 'une c l 'e l les
est un pseudo-mot. Les réponses positives l irrent
plus rapides avec des mots associés que non asso_
ciés et cet avantage tït aussi grancl clans lzr situa_
tron unil ingue (exemple : HoRsrj-cow par rapport à
rronsn-ErcH'r) que dans la situation bil ingue (uonsr:_
KUI par rapport à sonsn-r,cHi.). Ces résuliars,
conf irmés par Kirsner, Smith, I_ockhart, Kihg et
Jain (1984,  expér ience 4)  avec c les b i l ingues
anglais-hindi, suggèrent un clegré élevé cl ' interclé_
penclance entre lcs Iangr:es, làvorisant plutôt une
organisation lcxico-sémantique nniquc. Toutefois,
cctte conclLlsion cloit ôtre revue parce qu,une
rnterprétation alternative dcs el. ' lcts cl 'arnorçage
peut  êt re avancée,  col l t .ne on Ic  vcrra p lLrs lo i r r .
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T'hérlries de I 'amorçagc sémantique

Dans lc  paradigrne standard d 'amorçage,

chaclue essai comprend la présentation successive

d'un rnot-amorcc anquel i l  ne firut pas réponclre et

c l 'un mot-c ib le.  Ce dernicr  néccssi te soi t  une

clénominat ion,  so i t  une c lass i f icat ion b inai re c1ui ,

clans la rna.jrlr ité cles cas, consiste en une décision

lex icale.  I -e l ien cntre I 'arnorce et  la  c ib le peut

porter sur clcs caractéristiclues fbrmelles, ortho-
graphiclues et phonologiques, et sur cles caracté-

r is t ic lucs sérnant ic lues.  I l  peut  aussi  s 'agi r  dc la

répétit ion imrnécliatc clu rnênre mot. En situation
inter languc,  unc possib i l i té  supplérrenta i re est
cprc I 'amorce et la ciblc soicnt des traductions
réciproclucs. Dans ce dernier cas, i l  faut distinguer
cntrc tradnctions qui ne partagcnt allcunc caracté-
r is t ique l i r r rnc l lc  (cxcmple :  or tnN-rroc;)  et  cc l lcs
qui sont./irrrnellernent opTtttrenlée.; (< cognates >

en anglais), c'est-ir-dirc sir-nilaircs du point cle vue
orthographiclue/phclnologicluc (cxemplc : sr-ru-
ur.un). D'autres paramètres importants cle la situa-
t.icln d'arnorçagc sémantique sont la proportion

des pai res as ioc iécs,  la  longucur dc I 'asynchronre

d'irrstallaticrn dcs stimuli (SOA '.stimulus onset
usynr:hruny'), ainsi clue la nature et la fbrce clu
licn associatif cles paircs.

Actuellement on fait appel e\ trois processus

différcnts ponr renclre coûrpte cle la complexité
des résultats obtenus uvcc lc paradigrne cl 'amor-

çagc sérnanticlue : la dif l 'r-rsion cl 'activaticln et la
préparat ion sélcct ivc (Ncely,  I977,  basé sur
Posner et  Snyder,  1975),  p lus I 'appar iement

sérranticluc rétrospcctif (Neely, 199 1). I-Iolendcr
(1992,  voi r  aussi  De Groot ,  1984,  1985,  e l le-
môrne en cont inui té avec West  et  Stanovich.
1982) u proposé une versicln de Ia troisième coln-
posante c1u'i l est préférablc cl 'appeler jugement

rétro.spectif incidenl parce c1r-r'elle difÏère cle cellc
c le Nccly (199 l )  par  son uct ion non st ratégiquc.

l. Dilfu.sion tl'uclivrLtion dans le rér^(au sétnul-
titrttt:. L'tttttorce active le concept corresponclant

clans la mémoirc sénrantirlr-rc et cettc aetivatiun sc
propa-se aux conccpts imruécliatcment voisins. Si
la cible est sémantiqllement associée à I 'arnolce,

elle bénéficiera d'un résidLr cl 'activation clont

I 'ampl i tude scra c l 'autnnt  p lus fa ib le que lcs

conccpts sor.rt plus éloignés clans le réscau sérnan-

tique et clue le temps qui s'cst écoLrlé après I 'anror-

cc est  p lus lo t rg.  I l  s 'ag i t  c l 'un processus incons-

cient ct irrépressible clui. jouerait cl 'raque fbis c1u'Lrn
nx)t cst préscnté, cptclle cpre soit [a l iéclucnce cles
palres amoroes-cibles associées ct la tâche à ell 'cc-
tuer. l l  pourrait nrêrne éventuellernent se procluirc
qr"rancl I ' iclentif lcation consciente cle I 'amorce cst
renclue irnpossible par masquage (Marcel, lc)83).
[, 'activation du réseau sénttrnticlue commence très
tôt après le début cle la présentation dc l 'amorcc et
pcut sans cloutc se prolongel en parallèle avec Ic
traitcment de la cible. C'csl. pourcluoi on peut cn
trouver cles traces avec lcs SOAs les plus brcf.s,
vo i re nuls .  I l  faut  noter  que Ratc l i l f  e t  McKoon
(l9ll8) ont proposé un processus alternatif à celui
clc dif l-r-rsion cl 'activation, L' intl içagc t 'omJxt,sitt .

2. Préytrution .séler:tive. Ayant cornpris le scns
clc la manipulation expérimcntale, les participants
pourraicnI anticipcr la présentation cl 'un, voire clc
plusier-rrs mots associés i l l 'amorce et se préparcr
i r  réagi r  cn conséquence.  I l  s 'agi t  ic i  c l 'un proces-
sus purerncnt conscicnt et intcntionncl qui ltcut
jouer dans toutes lcs tâches, rnais surtout qr-rancl la
proportion cles paires amorces-ciblcs associées cst
élevée et cprand les l iens associatif 's sont lbrts et
fiéquents. Commc il dépend de I ' identif ication
consciente cle l 'amorce, le processus de prépara-
lion sélective ne peut se déclencher cpr'un certain
temps après le début de la présentation de celle-ci.
On ignore s'i l  peut se proklnger en parallèle avcc
le traitement de la cible, mais les clonnécs empi-
riclues suggèrent que ce processlrs ne peut com-
mencer à .joucr un rôle clLl 'avcc cles SOAs d'au
rloins 200 ou 300 rns, voirc plus.

3. JtLgenrt'nt rétrc.rpectif inciclant. Ayant inci-
denrment repéré que ccrtaines paircs anrr_rrces-
cibles sont assclciées, les participants ne pourraient
plus s'enrpêchcr cle fbrmuler un métcrjugement
associatif r) valonce positive ou négative chnclue
ttris qr"re le seconcl rnembre d'unc paire de rnots est
présenté. (Je proccssus peut se procluire cluclle clue
soit la tâche ntais n'aurii d' impact sur la pcrtor-
ntince que si la réponse impliclr-re une clécisit ln
binaire t) valcnce positivc or,r négativc, car ce n'cst
clue dans ce cas clue les conclit ions cl 'obtention d'r-rn
eff 'et cle congnlence seraient renplies (Holencler,
IL)92'). En el' lèt, cornme il lustré au tableau l. le
rurétajngerncnt incident à valence positive (les rnots
sont associés) peut favoriser le jugement pertinent
- par exemple nne clécision lexicale - à valence
positive (les clcux séqLrcnces srtnt cles rnots) alors
clLre le nrétajugclne nt àr valcncc négative (lcs niols
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Thbleau I - Ef'fets cle congruence cntre
quences sur l:r perfor-mance en décision

Katict Du,scharer et Danie L Holender

le jugement rétrospectif inciclent et le jugement dc lexicalité et consé-
lexicale.

Amorce Cible Décis ionlex icale . lugenrentrét rospect i f inc ident  conséqucnces

CHIEN
PLANTE

OS
OS

posrtlve

positive
positil '

négatif
facil i tatiorr

détérioration

sont non associés) pourrai t  lc défàvoriser.
Contrairement à la diflusion d'activation et à Ia
préparation sélectivc, le rnétajugemcnt n,est pas
déclenché par la présentation de I'amorce rnais par
cel lc de la cible ct  i l  se dérule cn paral lèle avec le
.iugernent pertinent. Cette composanLe peut donc
potentiellernent influencer la pcrformance quel que
soit le SOA, pourvu quc Ia conclusion clu rnéraju_
gemcnt soit disponible avant ou éventuellernent
pendant le processus dc décision et cl'cxécution de
la réponse pertincnte. Actuellerncnt, on ne clispose
rnalheureusement pas de donnécs empiriques per_
mettant d'étaycr cette hypothèse.

Des lrois colt-lposantcs potcntiellcs de I'el.lèt
d'amorçage, seule la di l lusion d'act ivat ion, que
Neely ( I 99 I ) qualilïe dc processu s pro.;pectif,, est
susceptible d'opércr de manière à la lbis irréprcs_
sible et inconscicnte en moclifiant lcs paramètrcs
de I 'accès aux c<tnnaissances Iexico-sémanhques.
La préparation volontaire est aussi prospective
mais el le dépend d'unc stratégie consciente cl 'an-
ticipalion. Le jugcrnent postlcxical est rétrospec_
t i f  ;  i l  dépend dc la disponibi l i té à la conscicnce
de I 'amorce et dc la cible ainsi  que clu constat
conscient c lc lcur l ien associat i l ' .  Tt tutelbis,
contrairernent à cc quc pensc Neely, ce jugerncnt
rétrospectil ' n'est probablement pas utilisé clc
manière stratégique rnais opère plutôt cle manière
incidentc ct irréprcssible comme suggéré ci-iles_
sus (cf. VanVoorhis et Dark, 1995, pour des clon_
nées confirmant ce point cle vue). L,incliçage com-
posite, pmposé cornnc alternative àr la diflusion
d'activation, est généralement consicléré colnnte
un processus rétrospectil ', donc conscient (Neely,
1991 ;  VanVoorhis er Dark, 1995 ;  Wil l ians,
1994) sauf par Rarct i fT er McKoon ( lg8g, p. 393)
qui lc qualifieltt de o ni pré- ni postlcxit:nl > sans
toutefbis se montrer plus diserts sur ce point.

Ne pourrait-on pas se dispenser cle Ia notion de
di11ïsion d'activatiolt sans perclre en puissance
expl icat ive ? Nous pensons que la comparaison

des résultats en dénominat ion (Dc Groot,  l9u5) et
cn décision lexicalc (De Groot,  l9g4),  ef ' l 'ectuéc
aussi par Hodgson ( I  99 l  ) ,  cst éclairanre sur cc
point.  De Groot ut i l ise des paires amorces_cibles
dont le l ien associat i f  cst  élevé (66%, pour lcs
paires cr i t iques sur lesqucl lcs sonl calculés les
résultats et 5Jt/o sur I 'ensemblc du rn:r tér iel)  alors
que Hodgson sélcct ionnc des paircs entretcnant
des l iens sémantiques (antonyrnes, synonymes,
l ien de supcr- ou de subordinat ion, ctc.)  rnais cktnt
la cible n'est lburniL- c()mtnc prernie-r associé dc
I'amorcc que dans 9o/r, des cas cn ntoyenne.

Le tableau 2 indiquc les eflèts d,amorçage glo_
baux (ditiérence cntre les tentps tlc réaction
moyens aux essais non associés et associés) en
fbnction de la durée du SOA, de la proportion dcs
paires amorces-cibles associécs (calcLr lées sur les
essais où à la lbis I ' lntorcc et la ciblc- sonl.  c les
mots non neutres) et du type cle tâche (déuuutinu_
t ion ou décision lcxicale).  euau<J la proport ion
des paircs amorccs-ciblcs associées cst i le l (X)%
(07o de paires lurn associées), c'cst I'el'f 'et cle Iaci_
litation (ciif1érencc entrc les tetnps dc réaction
n-roycus aux essais neutrcs et associés) qui cst incli_
qué. L'ensernble des résultats obtenus, que nous
regroupons en l.rois points. peul s'intcrpréter sans
faire appel à la not. ion de cl i l lusion cl 'act ivat ion.

I. En décision lexicale, avec 5001, cle paircs
amorces,cibles associées sémantiqucment, Hoclgson
(1991) obt ient un ef lèr d 'amorçagc dc l -5 à 2l  rns
qui ne varie pas systématiquentent en lbnction de
Ia clurée du SOA. Ceci impl ique qu' i l  n 'est pas
contaminé par la préparation sélectivc, cc qui est
logique, vu la pauvre prévisibi l i ré de Ia cible.  En
dénominat ion, I 'e l ' fet  d 'amorçage est négl igeable
(3 à 6 ms).  L 'el fet  en décision lexicale sernble
donc ref'léter I' intervention àr peu près pure clu
jugenrent rétrospcctif incrclent qui n'est pas ccnsé
inf luencer la dénorninat ion. I l  laut noter clue le
métajugentent sentble affècter la perforrnance,
même avec le SOA le plus court  (83 ms).
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chez .  De Croot  (  I984,  l9U5)  c t  Hoc lgson (  199 l ) .
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D e ( l r o o t ( 1 9 8 4 , 1 9 8 5 )

soA
I - lodgson (199 l )

SOA
-fâche

-5002501 5 02,+O I 040 ul

l)énom. (-50%)

DL (50 ('1,)

Dl. Q5 a/o)

DL (75 7o)

L) | .1 l l ) { )  " / , ,7 " '

Dénonr .  ( IOO%) ' t '

3

l-5

4

20

6

l 1

3

2 l-51

58

11

-53

l-5

1 l

-59

123

t3

6(r

6-5

66

9 l

6fl

3 l

Note. l-es valcrtrs cnlrr:  parcnthèses représentent les proport ions dc pai lcs amorces-cibles
associécs. DL = t lécisiort lexicalc ;  Dénorn. = dénomination ; les t irets incl ir lucnt I 'absence
dc ckrnnées.
' l 'Avcc  100%d'essa isassoc iése tOo/ode nunassoc iés ,ones t fb rcéde ca lcu le r l ' c f fè tc te l i rc i -
l i tat ion (Contr 'ôle - Associé) plutôt cluo I 'ef l 'et d'arlorçagc global (Non Associé - Associé).

2. En dénornination, avec cles associés fié-
cluents cL l00o/o dc paires arnorccs-ciblcs asso-
c iécs,  De Groot  (1985) obscrve un ef fèt  d 'anror-

çagc qui augmentc de l-5 à (16 rns cluand le SOA
passe cle 240 à 1040 rns. I l s'agit ici d'un efTct à
peu près pur cle la préparation sélective puisque le
jugenrent rétrospecti l '  inciclent n'est pas censé
opérer  en dénominat ion.

3. En clécision lexicale. avcc dcs assclciés fié,
cprents, I)e Groot ( l9tt4) constate un eff 'et d'amor-

çagc très irnportant avec un SOA dc 240 nrs, cluel-
Ie clue soit la proportion cles paires arnorces-cibles
associécs (58, -5 I , 14 ct 53 rr.rs rcspectivernent
ponr les proportions de 25, -50, 7-5 ct l00olo d'es-
sais associés). Cornme il n'y a pas cle raison cle
pcnscr  que la préparat ion sélect ivc agissc p lus en
cléc is ion lex ica lc  c1u'cn dénorninat ion pour ce
SOA brcf, i l  s'agit cl 'un efIèt à pcr-r près pur clu
jLrgement rétrospectif inciclent clui opère ici sur
cles associés lréqr-rcnts plr-rtôt clue sur dcs paires clc
rnots par tageant  s i rnplernent  dcs propr iétés
sémanticlues, cornl'ne chez Floclgson (199 l). Avec
les SOAs plus longs,  I 'c f { 'c t  c l 'amorçage n 'aug-
nlente pas avec 25a/o de paires arnorces-cibles
associécs, rnais augmente légèrcn.rcnt pour les I 'ré-
qucnces pkrs haute s (50.  75 et  l00olo)"  Ceci
senrble indic lLrer  I ' in tervent ion suppléntenta i re de
l : r  p l cp l rn r l i r ' n  s t i l c t l i v c  q t r i  t r g i r l r i l  e r r  sync ru i c
luvec le j r-rgcrnent rétrospec ti f i  irc i clen t.

En conclusi<tn, les données du tableau 2 peuvent
être complètcrr.rcnt expliqr-rées en invocluant seulc-
rnent les deux processr-rs c;ui reposent sur cles repré-
sentations conscicntes (la préparation sélective et
le .jugement rétrospectil' inciclent), sans làire appcl
à la notion de dil ' f lsion d'activation. Dans sa revuc
dc I 'ensemble cles donnécs sur I 'amorçage séman_
ticlue dans lc paracligme standarcl, Neely (199 l)
aboutissait i\ une conclusion semblable, saul.quc nr
lui, ni De Groot ( 1985) n'ont vouhr allcr aussi loin,
pensant que les données sur I 'antorçage séman_
tique avec amorct:s inconscicntes étaicnt sull isam_
rnent l ' iablcs poLrr jLrstif ier le maintien cle la notron
cle dif l-usion d'activation. Nous ne partâgeons pers
ce point cle vue, pour des raisons clue nous expli-
querons p lus lo in.  Actuel lement ,  hormis I 'amorça_
gc inconscient, i l  cxistc aussi un certain nontbre
cle données strr l'utnrçuge pur ntécl.iution (Itar
exemple LtoN arnorcc r{AyrJRtis parce clue LtoN ost
associé i) r 'rr;nn, lui-nrôrrie associé i) n,rvur<r.:s) qui
semblent étayer la notion de clif l 'r.rsion d'activa-
tion (c1'. Shclton ct Martin, 1992). ftutefbis, une
interprétation altcrnative de cc phénomène en
termcs cl ' indiçage con-iposite est aussi pclssible
(cf. McNarnara, l99rl vs. Ratcli l ' l '  ct McKoor.r.
1c)94). Ce clébat, qui n'cst pas tranché, nt: sera pas
tra i té  p lus en c iéta i l  ic i .  En revanche,  i l  est  per t i_
ncnt pouf la srritc de l 'exposé cle résLrmcr la corrtrr>
verse sLl r  I 'arnt t rcagc sérnant ique inconscierr t .
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Amorces inconscientes

l tn 1983,  Marcc l  publ ia i t  Lrne sér ic  c l ,é tLrc les
qui  suggéraicnt  que I 'arnorçage sémant iquc res_
tatt possiblc alors clLre I 'amrtrcc était ntascpréc cle
rnanièrc te l le  cyuc les par t ic ipan[s en éta ient
inconscicnts. [-a rnéthoclolclgie Lrti l isée consrstait
en L luc appl icat ion c lc  ce c1u'on peut  appeler  un
1tuntdigma tle di,ç,sot:iution. L,a clissociation portc
sur la pcr'tbr-rnancc clans cleux tâclrcs clont I,une
cst  supl toséc fourn i r  un inc l ice c lc  la  c l isponib i l i té
de I ' i r r l i r rntat ion à l l  conse icr rec et  l .uutre un inc l i_
ce dc [a disporribil i té dc cctte rnôr.nc infirrmatiort
dans Ic  systèrnc cognir i l ' (c f .  I l rc lc ly i ,  19g6,  pour
unc l itrrnLrlation tr.ès clairc). Commc inclice clc
d isponib i l i té  à la  conscter lcc,  on ut i l isc soi t  unc
tâclrc dc détection, coDsistltrrt en Lrn choix fi lr.cé
portant  su l  Ia  présencc ou I 'abscnce c l 'ur . r  s t imulus
avant lc rfrasque, soit des tâchcs <1,ùlentif.it:cttion,
consistant le plus sollvent cn un ctroix lbrcé entre
un pct i t  nombrc c lc  s t i rnul i  comprenant  I ,a l r rorcc,
et plr-rs rarcmcnt en une ic.lentit ication au sclts
propre du termc. La persisl.ancc cl 'un cfT.et
cl 'amorçage sérnantiquc alors cluc la perfitrmancc
cst au nivcau du hasard clans I 'une cle ces tâches
suggércrait quc I ' inforrnation pcllt être clisponible
dans lc  systèrne cogni t i l 'sans t r . r r r . jours r lonner I ieu
Ir  urrc .  rcp l ' iscnt : t l  ior r  const . icn l r , .

Dzrns son évaluat ion c lc  ce s rechcrches.
Holender ( l9 f l6 ,  Abstract ,  p .  l ,  notrc  t rac luct ron)
c<rrrcluait (lLte < aucutTe tle ccs étutJes n'a inclus
I.c.ç conîrôla,s re11ui..s pour s,'as.rurer que l,ar:ttvu-
ltott .\'émdn.lique n'était pa.s ctt:com1tagnée de
I' i tl e n t iJ'i r: u t i o n r.: r t n s r: i e n t e tl u s t i tttu I us (t Lt trto trc r.rt
t le .sa prést:n.Iution >. Cette conclnsion était lon_
dée sur lc ncln-respcct, clans lcs étuclcs init iales,
cl 'au nroins un parrni clenx cr.itères qui cloivent
êtle sertislaits pour clue les résultats soient pro_
bants, au moir.rs cr-r premièrc analysc, et dont voici
lcs énoucés ;

Cr i tèrc I  :  I ' in fbrrnat ion re lat ive à la  c l isponr_
bi l i té  à la  consciencc doi t  ù t r .c  re,cuei l l ic  arr
rnontcnt  c lc  la  présentat ion c le I 'arnorcc ;

Critèrc 2 : lcs infor.rlrations relatives à la clis_
ponib i l i té  i \  la  conscience et  i . r  la  c l isponib i l i té  au
systèrne cogniti l  clclivent être prises dans cles
contextes expér i r lcntaux st r - ic tentent  contpur .ables
tanl du point cle vuc des paramètt.es physiclues clue
clcs paralrèfles infi irntationnels clc la succession
des événemcnts lors c le chaque essai .

Krttirr Du.çchercr el I)lniel Holertdcr

Le ncln-respect du critèrc I cnrpôche cle distin_
guer entrc unc inlor.rnation qui est toujours clcrtreu_
rée inconscientc c t  unc in f i r r .n tut iorr  qui  l r  c té br iè_
velnenI conscle nte rnais oubliéc aussitôt après. l_c
ltolt-respcct clu critèr,c 2 est inhércnt àr la niéthoclo_
logic qui consistait généralerncnt à clétcrmincr
inciividuellement, lors cl 'unc phase pré-cxpér.imen_
ta lc ,  lc  SOA pour Iequc, l  le  puf t ic ip i ln t  t , ,n tbai t  aLr
nivcau du I 'rasarcl clans la tâclrc évaluant la clispo_
nib i l i té  i r  la  conscience.  Ce SOA éta i t  a lors ut r l isé
dans la plrasc expérimcntale pour vérif ier. si un
cll 'ct d'arnorçagc par amol.cc rnascluéc subsistait
clans ces conditions, mlris slns .jantais eontrôler
srrnul tanémcnt  s i  la  s igni l , icat ion c lc  I ,arnorcc
clemcurait bien inconscicntc. Or, la phasc ltre_
expérimentalc corrsistait en unc alnorce préscntec
brièvcrnent (clo l 'orclr.c t le l0 ir 3tt ou 4i) r.ns, en
général), suivic par un lnasclue (généralemcnt brcl-
aussi), alors clue la phase expérin.rcntalc coltsistait
cl 'r cctte nrôrne séqncnce cl 'événemcnts i lvcc en
plus Ia présentation, après un cer.tain intcrvallc
vanant généralenrcnt de 200 à I 000 ou 2000 nrs,
d'une cihlc (associée ou non assclciéc ir I,arnorce)
pendant plr,rsicurs ccntnines cle rns (cn général, le
tcnrps nécessaire pour répclnclrc). Ces clillércr.rces
entre les paranrètres physiclucs ct inli lr-mationnels
cle la succession dcs événcrncnts ont lhit c;ue lcs
amorccs étaient plus i<lentif iables en phase expéri_
rncntalc quc pré-expérintentale. Ceci a motivé Ia
crit. icluc de Holendcr (19g6), crit iclue qui est assez
largernent adrnise actucllernent (cl. Reintolcl ct
Mer ik le.  19138),  notarn lnent  parcc r1u ' i l l  c t tJc la i re_
nrent démontré quo lcs interactions amorccs_ciblcs
nc sont pas unidirectionncllcs. De lait, ultc iun()rce
rnasquée est plus aisément iclenti l lablc ctuancl cllc
est  su iv ie par  unc c ib lc  associéc quc n()n asstrc iée,
ce qLr'on peut appclcr Lrn ellèt d'ttmorçttge rétroac_
tit '  @f ., entrc arrtres, Dark et Benson, 199 l).

Malgré ces l intites, le paracligrr-re cle clissclcia_
liun clerncru'e très irt i l isé; cc rlrri est raisonnablc
puisc lu ' i l  n 'ex is tc  aucune a l ternat ive c lu i  nc sor t
e l le-ntênte su. ie t te à caut ion c. t  qu. i l  ur , . ivc qu"  lcs
résr- r l ta ts  soient  au nto ins pur t ic- l lcment  inst r  Ltc t i f .s .
Par exerrple, en sat.isfàjsutlt au critèl.c 2, Durk ct
Benson ( 199 I ) observent Lrn ellèt t l 'àrnorçirge
sémanticlue cpri est conl,iné aux essais oir les parti_
clplinrs sont capables de r.apportcr l, iclentité cle
I'amorce ntascluée après avoir el.fectué la décision
lex icale sLrr  la  c ib le.  Les résul tats  montrent  cu, i l
n 'y  a pas c l 'e l1-ct  c l 'arnor .ç t rgc sénl rnt i r tue r lans lcs
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cas oùr l ' idcntité clc I 'amorce n'est pas cilsponible

après la clécision lexicale. I ln revanche, le degré cle
conscience évcntucllerncnt attcint par l 'anrorce au

momcnt  c le sa préscntat ion restc ineer ta in.  puisque

le critère I n'est pas strictcnrent satislait. Mais
cette incertituclc n'est dornmageable pour I ' inter-
prétation cpre clans lc cas clc figure opposé i\ celui
décrit ici : c'cst-i i-cl i lc dans le cas oir un ef' let
d'anrorçago sérnanticlrrc subsisterait en I 'abscnce

cle rappcl cle l 'amorcc. [-a rnéthodologie cle Dark et
Benson (199 l ) ,  dont  I 'appl icat ion conf i rme la
conclusion clc Holenclcr ( l9ft6), souffie néanmoins

cl 'Lrn inconvénient  l ié  au fa i t  c lue la  c léc is ion lex i -
clrle csI consiclérablenrent ralentic par la nécessité
cle lapl.lorlcr la ciblc par rapport au cas habitucl oùr
la tâchc cst  s inrp le (c léc is ion Iex icale seule)  p lutôt

cluc cloublc (VrnVoorhis et Dark, 199-5).

[Jne solution possible ir ce problèmc consisto àr
r-nélangcr dcs essais où i l faut rapporter I 'amorcc
avec clcs essais oùr i l  fhut etlèctuer la tâche sur la
cible et cl ' inclic;ucr avant chaclue essai quellc tâche
cloit être ef'tectr-rée. Ce l 'aisant. Hirshman et
Durantc (1992 : Durante et Hirshman, 1994) ont
montré une relation inverse entre I 'anrplitude de
I'efïet d'arnorçage sémanticlue et la proportion
dcs amorccs rapportées en fbnction du lait clue la
ciblc est associée ou non associéc (amorçagc

rétnracti l). Pour I 'heure, cette contrudiction avcc
les résultats cle Dark ct Benson ( 199 l) subsiste, ce
rpri cst cl 'erutant plus insatisfaisant que les deux
approches sont pcrlèctiblcs et que, clébarrassécs
cle certains cle leLrrs cléfauts respocti l 's, elles
clcvri i ient fburnir cles résultats concordants.

Voyons nrnintcnant comment le paradigrne

d'amorçagc sémanticlLre a été uti l isé en situation
bi l inguc et  c luel les sont  les conclus ions c lL l 'on peut

tirer cles résnltats obtenus.

Amorç:rge sérnantique bil ingue

/\no rt c l; t o n,v c i e nt e,ç

Dans la tâche cle décision lcxicale avec une

bonne visibil i té de I 'arnorce, des eff 'ets cl 'an'rorçagc

interlanguc sont obtenus pour cles paires amorces-

cibles c1.ri sont, soit dcs traductions. soit cles asso-

ciés sérnantiques (cf., entre autres, Chen et Ng,
l9u9 ; .I in, 1990). Ces et'fets cl 'amor'çage senrblent

assez flables : I 'anrorçage pal tracluction et l 'arnor'-

çagc sérnantique interlangue se procluisent à la lbis
cle l-l vcrs L2.ct. clc l i tçon moinch'e, cle L.2 vers f. I

(par exemple, Keatley, Spinks et De Gclcler, 1994).
IIs ont été observés por.rr des contbinaisons de
langues clif ' térentes, plus ou rnoins distantes, et cc à
la lois pour les tracluctions formellement apparen-
tées ct celles qui ne lc sont pas (De Groot et Nas,
199 l, expériences I et 3). I ls apparaissent rnême
pour cles SOAs rclativelnent collrts - cle I'orclre cle
100 à 300 rns , bicn cpre I 'arnplcrlr des elIèts obte-
ntrs soit plus faible (cf. inlru). L'effèt d'amorçagc
par traduction est souvent plus petit cluc sitn éc1ui-
valent intralanguc, c'es!à-dire clue l 'atnorçagc par
répétition du mênte mot et les offets cl'antor-çage
sénrantique sont plus làibles entrc cleux langues
c1u'à I ' in tér ieur  c l 'une seulc.  l , 'arnurçage sérnan-
ticlue intcrlangue û aussi été observé avcc unc
relation catégorielle entre amorces ct ciblcs (Frenck
et Pyntc, 1987 ; Schwanenllugel et Rey, 1986).

L'existence d'effets d'arnorçage interlangue a
souvenl été prise comme un argumcnt en làvcur
cle la structure lexict>sémantique cle type colnp()-
sé. Néann'roins, comme nous I 'avons dé.jà relevé
clans I ' introduction, cette inlérencc n'est valable
c1u'à condi t ion que les e l ' lc ts  ne soient  n i  d 'or ig i -
ne intentionnelle, ni d'originc pctst-lexicale. Or,
nous pensons que ce sont précisén-rent la prépara-
tion sélective ct le jugemcnt rétrospecti l '  inciclent
qui jouent des rôles primordiaux dans la déterrni-
nation de ccs cl 'f 'cts. Voyons, d'abord à travers les
principales données en décision lexicale, les argu-
nlents en faveur de cette hypothèse.

Schwanentlugel et Rey (1986) observent, avec
l00Vo de cibles appartenant à la catégorie évoc;uée
par l 'amclrcc, un elÏ 'et d'amclrçage intcrlangue qui
peut aller jusqu'à 126 ms polrr un SOA de 300 ms
mais clui se récltrit à 26 nrs cn l ltoycnne uvcc un
SOA c le 100 ms.  Dc rnême, Al tarr iba (1992),  cn
Lrti l isant 33t/o cle paires anrorces-cibles rcliées
(dont la rnoitié sont des traductions ct la moitié des
rnots assclciés), obtient plus d'arnorçnge par tra-
cluction (64 rrrs) avcc le SOA dc I 000 ms clu'avec
cehri dc 200 rns, pour leclucl l 'eflèt tornbe à 44 rns.
Eu outre, des amorces sémanticlLremcnt associées
provoquent un eflèt d'amorçage intcrlangue de 22
rns avec un SOA de 8-50 nrs, alors clue l 'ef 'fbt clis-
paraît avcc un SOA ph-rs court cle 150 rns, toujours
avec 33o/o cle paires Arnorces cibles associécs cncz
Grainger et Beau"rvil lain ( 19138, expérience I ; voir
néanmo ins  Beauv i l l a i n  c t  G r .a inge r . ,  1987  c t
Keat ley et  aL. ,  lL)94.  expér ie nce l ) .  B ien c lue c lans
l 'cnsemble c le ccs expér ienees,  la  s t ratés ic  c lc
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pt'éparation sélective ne soit uti le c1r,rc clarrs nrr pctrt
l lourccntage d 'essais,  I 'augntcntat ion c le I ,ampl i_
tucic dcs efl'ets d'ar.norçage en ltlnction de la clurée
cles SOAs pourrait quancl rlêntc incliqucr I, inter_
vcntion de cettc stratégie au ntoins pour les SOAs
lcs p lus longs.  pour  ceux-c i ,  i l  n 'est  pas non p lus
cxclu clue les participants tracll l isent tout simple_
rncnt lcs rnots pr-ésentés. Dc plus, rien n,empêchc
I' intcrvcntion clu .jugclncnt r.étrospectif incrclent.
ntôme quancl la proporlion clcs paircs anrorccs_
cib les associées cst  fa ib le.

Pclur les SOAs les plus courts, la préparation
sélective dcvicnt irnpossiblc. l i lujours i ians le cas
clc la clécision lcxicalc, Kcatley et De Gelctcr ( 1992,
cxpériencc l) n'ont pas obtenu I'ell 'ct classicluc clc
proportron de ltaires antorccs_ciLrles assor:iées (2-5
vs. 75%) sur I 'anr<lrçage séntanticluc intcrlanguc
:lvcc r-ut SOA cle 200 ms. De mêrne, Tzelgov ct
Eben-Ezra (l9L)2, cxpéricncc l), clui ont cléfavor.isé
les stratégics préparatoircs en uti l isant. unc très
laiblc prop<lrticln cl 'essais interlangues avcc un
nratéricl essenticllcmcnt unil ingue, ont obtenu cles
cfl 'ets cl 'arnorçage sémantique interlanguc ogaux
pcrur les SOAs de 240 et clc g40 ms. lrnfin, Kcatley
et De Gcldcr (1992, expéricnces 2 ir 4) ont tcnté cle
délavclriscr cncorc plus lcs stratégies cle prépara_
tion sélective ct de traduc(ion en intposilnt aux par_
ticipants dc rdpondre légèrcment plus rapidcment
clue de normalc (err cxigcunt clcs réponses conr_
plises entre -500 et 600 rns). Avcc cettc procéclurc,
un SOA de200 ms et25o/a clc paircs amorccs-crhlcs
associées, I 'aniorçagc par tracluction et I 'amorçagc
sémantirluc intralanguc subsistent, tnais I 'amor_ça_
ge sémanl.ique interlangue clisparaît. pcnsant avoir
réussi à élinriner lcs composantcs stralégic1ues, Ies
auteurs dc ces dcux étucles conchlcltt qLre les eflèts
obtenus sont causés par Ie processus de cliffusion
cl'activation. Si tcl était le cas, ccs cllèts clcvrarent
subsistel dans n'inrpor.te cluelle (âcl-rc, clonc notam_
n tcn I  cn  c l t i no r11  j 11111  j i 1 l 1

Or, en dénctrnination, avec Lln SOA de 2-5() nts
cI  50% cle pai rcs arnurces-c ib les associées.
Larsen, I,-ritsch et Grava il994) n'ont.justemcnr
pas observé d'arnorçage sérnanticlue. Comrne on
I 'a  vu au tableau 2.  l {oc lsson (199 l )  avcc c les
concl i t ions s int i la i res,  nra is  cn s i {uat ion Lrn i l inguc,
n 'en t rouvc pas non p lus,  a lors que De Groot
(1984) en obt ient  en c jéc is ion lex ica le.  La c l isuar i_
tion de I 'e l ' jèt cl 'ainr)I.ç:rre P(rur. urlc t ichc ur,i ,,.
reqr-ricrt pzrs cle réponse binlir.c L-\t itn urgunteltt erj

Ktttirt Duschcrer ct l)unicl ïlolcn.tlt:r

c lé l i rvcul  de l ' in tcrvcnt to11 11. .  ; . ,  d i f fLrs ion d,act iva-
ltou , cg qui impliclue que les clïcts obser.vcs en
clécision lexicale sont probablernent causés par. le
Jullernent réfrospectif inciclent. i l  faut nélurn.rorns
ment louncr  c1u'en dénominat ion,  . fze lgov 

et  Eben_
F.zrt (19()2, expéricncc 2) ont {}l)terxl t lcs clf.ets
cl 'anturçage sémanticlue intcrlangue cn uti l is;ant
50o/o dc paires amorces_ciblcs associées ct un SOA
soit de 240 nrs, soit clc g40 nrs. Sclon les uureurs,
Ics ell 'cts d'arnorçage ont été obtenus porrr. les
clcux SOAs, rtri l is malherrrL-usentr-nt i ls ont onrrs cle
prescnter sé1taréntcnt lcs résultats pour les cleux
durécs, nous empôchant clonc clc véril. ier si I,cl lèt
n'est quancl mêllc pus plr.rs grancl avcc lc SOA Ic
plus long,  ce c lu i  lèra i t  suspcctcr  I ' in tcrvcnt ion
possiblc du processus cle préparation sélectivc.

La plLrpart cles auteurs clui ont uti l isé clcs SOAs
courts ct unc laiblc pl-oportion c.lc paires antorccs_
cibles associécs pcnsent généralcrnent avoir réussi
ir élirniner I ' intervcntion clcs composantcs straté_
giques clc I 'amorçage, c1ui, sclon cux (cn accorul
avcc Ncely, I99 I ), comprcnncnt à la l ir is la prépa_
ration sélective et le jugcment rétrospcctif, inciclcnt.
Al<trs cluc pour la première clc ccs contpr)santcs ccs
nresures ont probablernent réussi, I 'abscnce cl,cll.ct
d'arnorçagc cn clénornination, si elle est conl.irnrée,
l l r issc supposcr  ( lu t .  le  . jugt ,nrcnt  r .é t r .ospt . r . t i l .  i r r t . i_
clent cst intervcnu r-rralgré tout en clécision lcxicale
où I 'cffèt subsiste. Ceci esl. assez logiqrrc si orr
considère ce jugerncrrt non pas coulnc lrn proces_
sus stratégiclue maiS cornnte Un pr()ccsst-rs inciclcnt,
collnle nous I 'avons suggéré dans la prrtie théo
ricluc. II pourrait dès lor.s intcrverrir l)tLrmr- uvcc Ics
SOAs les plus coul.ts (cf. I- lodgson, 199 I ) c[ ntôrnc
avcc dc làibles propor.tions ci 'cssais associés (c:l..
Shelton et Martin, 1992). Or, on pcut facilen.rcnt
imaginer clue le tentps nécessairc à cc .jugcrnent
relationucl, r.rrôrne inciclent, et par conséc1ucnl.
I 'éventail des durées où i l peut rgit clcpenti clu type
de rnot et du typc cle relation associative uti l isés.
ainsi que dcs compétenccs Iinguisticprc-s tlcs parti_
cipants. II est pr-obable clue préciséntent unc rcla_
tron cle type associé séntanticluc interlaneuc (oot;_
o.s) sera plus lente à.juger qu'une relation clc typc
tracluction (ooc;-o-rrr.;ru) or-r cle typc ass<tcié sémar.r_
tiqLrc intralangue (crrreN-r.rs). Aussi, lcs cli l lérences
d'amplitude dcs cllèts cl 'arnorçage cians ces cli l lé_
rentes conclit ions résultcnt peut_êtl.e sinrplcntertr
dcs clitfbrcnces clans lc.s drrrrics ncccssaires lLr_rx
méta.j ugenicnt s relati onncl s corrcsltorrclants.
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f- ln conclusion, l 'ensenrble clcs clonnécs sur
I 'anrorçagc sérnant ic lue b i l inguc avec amorces
conscientes,  comrDc cel les obl .cnues en s i tuut ion
uni l inguc,  scrnblc souteni r  I ' idée c1u'on n 'â pas
besoin c lu proccssus c le d i f l i rs ion c l 'act ivat ion
pour.expliclLrcr les ol ' lèts obtenus. Vryons nrainte_
nant si les résultats des expéricnccs avec al.norces
prétcndurncnt inconscicntes nous fbrcent à mocli-
f  ier r  cc point  c le vue.

A tno rc t:.ç i nt o nsc i.t: rt\t:,,

I)e (iroot et Nas (199 l) ont été les pr.emiers à
ruti l iser clcs arnorces rnascluées cn situation cl 'anror-
çagc par tracluction ct en amorçagc sérnantique
interlanguc. Leur but principal étant cl 'étucJicr
I 'amorçage par répétit ion, ce cpri en interlangLre
corresponcl cllèctiverlent à dc I 'anror.çage par tra-
duction, i ls ont sélcctionné dcs mots clri sont clcs
lraclucticlns fbrrncllernont apparcntées en néerlan-
clais ct cn anglais. Ceci leur a pcrmis cl 'obtenir urr
rccouvrement rtrthographicluc au moins partiel en
amorçirge par lraductirtn (cxernple : CAT KAT), cc
qui rappnrche cctte condition cle la répétit ion intra-
langue (rxr-rnr'). Pour clue la contparaison avec
I'arnorçagc sérnanticluc soit t lable, i l  fallait uti l iscr
des traductions litrnrcllcment apparentées i'r la fbis
pour I 'arnorcc el. lu cible dans cettc condition
(excrnplc : uny/L,rr; ot Ntcinr-Nnctrrl. peuvent clonner
la paire arnorce-cible interlangue r;t,rv-li,tc:u.r) airrsi
c1r-rc clans la condition non associée (exernple : o,+v-
x'rr). Por-rr s'assurer clue lc vocabulairc cornposé cle
tracluctions fi lrmcllernent apparentées n'intr.ocluit
pas de biais, I 'crrscmble dcs conditions a aussi été
répété avec clcs ntots non apparcntés fbrnrellcment.
C-ette fir is, I 'aniorçagc par tr.acluctit)n concernc
clonc rlcs paires clc ntots clui s()nI sul)\ rceouvrr:-
l l lenI orthographiquc ou phonolclgique (cxcmplc :
cÂRt{or-wotlrf ir.). Dans la situation cl 'arnorçagc mas-
c1ué, la strcccssion cles événcr.nents étlrit la suivan-
[e : prellasqnc pcnclernt 480 rns, écran blanc cle
20 rns. antorco penclant 40 ms, écran blunc cle 20
rns, postmasclue constitLré par la cible ellc-rnênre
clcrncurant préscrrte jusclu'à la répilnse. I l s'agit
clonc cl 'une application tlc la procédure misc au
pornt pirr lrorster et Davis ( 1984). En situation non
nrascluéc, I 'amorcc était pr'ésentée pcnclant 200 rns
et lc SOA était cle 240. La ploprtrt ion clcs paires
arncrrces-cibics reliées était clc 66t/o. tktnt lu moi-
t ié  étu i t  const i t r rée c l ' i issociés sénr i t r - r t icr r rcs cr

I 'autre rnoitié cle tracluctions (cn intu.languc) or-r cle
répétit ions (en intralangLrc). En résumé, Dc Groot
et Nas ont cornp:rré les el-lets cl'amorçage par répér
tit ion, par traduction et par association (inter_ ct
rntralangue) avec clcs ntots qr-ri étaient soit cles tra_
ductions apparcntées forrncllcmcnt, soit clcs tra_
ductions non apparentées lbrmellcmcnt, ct avec
des arnorces soi t  rnasquées,  so i t  nct t r :n lent
v is ib les.

L'arnorçagc par traduction ost obtcnu clans
toutcs ces conclit ions, bien qu'avec unc rnoinrlrc
arnplitucle pour cles amorces rnascluées (lue non
nrasquécs ct  moins en s i tuat ion in ter- langue cpr ' i r r_
tralanguc. I l sc procluit de manièrc similaire avec
des traductions l itrmellement apparentées et t lcs
tracluctions non apparentées firrmcllcment. Les
ell 'ets obtenus on amorçagc sérnanticlue étaicnt
ntoins grancls (lLl 'en amorçage par tracluction et,
en conclit iorr intcrlanguc, plLrs petits avec clcs
amorces mascluécs qu'avec des amorces visibles.
E,n plus, ces cfÏèts d'alnorçage sérnanticprc inter_
langue disparaissent complèternent si on uti l ise à
la fbis cles amorces ntascluées et des tracluctrons
non apparcntécs lbrntellemcnt.

Suivant De Groot et Nas (199 1), ccs résultats
montrent  que la s tmcture lex ico_sémant icprc
bilingue se caractérise par cle fbrts liens inter_
langues entre traductions respectivcs, mais ctuc les
associés sémanticlucs nc s()nt, par c,,ntr.l, 1;n5
nécessairement l iés à travers clcux langues, saul.s' i l
s'agit cle traductions lurrncllemcnt apparer.rtécs.'Ioutefois, 

Sanchez-Casas, Davis et Garcia_Albea
( 1992. expérie nce I ) ont vonlu vérif ier clue I 'arnor_
çage obtenr-r avec des traductions 1itrmcllcrnent
apparentées n'est pas simplemcnt clû aux sinti lari_
tés fbrmelles. Pour ce fairc, i ls onl. comparé, clans
une tâchc clc catégorisation sénianticlue binarre,
trois conrlit ions clui clif lèrent par la nature chr l icn
amorce-ciblc : répétit ion, tracluction firrntelk:nrent
apparcntéc et recouvrernent orthographiclue scul
(l 'antorce cst un rlon-mot). Comrrie les rlcux 1;rc_
rnières conrlit ions d'amurçage sont plus rapiclcs
quc la troisièrtre clLri scrt cle cclntrôle, ou Deut
conclurc que I 'arnorçage pru. tnlrluction firrrlellc,
me nt apparentéc n'est pas scrrlement dû aux reclon_
clanccs orthographiclues ctlou phonologiques.

La principalc crit icluc rlui pcut être aclrcssée a
ces deux étucles est que la visibil i té cles arrtorces
n'est contrôléc qLle par Lrn rappel rétrospecti l. post,
expérirtrcntal, ntcsLtrc qui t l-unsgrcsse lc critcr-c I

3 I
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clu ltaracligrne cle clissociation (cl '. sLrpro). Chez I)c
Groot  et  Nas (  I99 l ) ,  môrnc avec cct te lnesurc r -1ui
sous,estlntr: certainement Ie nombre cl,anrorces
Iucs, vingt participants sur soixante_clouze alTir-
rnent avoir reconnu lLu rnoitrs une arrorcc clans
I'cxpér' ience 2, cc clui nrontre bien clue les procé_
dures dc mascluagc uti l isées sont loin cl 'êtr-c cfl. i_
caccs. I ln outr-c, mêrne si lcs participantri n,out pas
réussi i 'r I ire I 'arlorcc au ntonlcnt de sa ltrésenta_
t ion,  [ ' ic lcnt i f icat ion dc-  l r t  c ib l t .  qu i  se pr .oc lu i t
ir lmécliertcrnent après pcut engenclrcr cle l,arnor_
çagc rétroactif , un processr_rs clui rcnd I ' iclcntif ica_
t ion c le I 'arnorce p lus a iséc c luancl  la  c ib lc  cst
associée quc quancl ellc nc l,est pas (cf. sultnt).
C'cst la fbrcc clu l ien associatif entrc lcs cleux
mots clui détcrrninc lc f ir it c1r-re la cible, bicn
l is ib lc ,  puissc làc i l i ter  I ' ic lcnt i l lcat ion après coup
dc I 'amorce nrascluée, cc cpri pcmettrait en retour
I' inl.erventicln des processus clc .jugentents post_
lcx icaux.  mônre l rv t , t .  e le rnatrvniscs corr t l i t ions dc
vis ib i l i té  dc I 'amorcc.  Or,  c 'cst  préc isérncnt  c lans
lcs conclit ions où Ie l icn amorcc_ciblc est le plus
Ilagrant (soit par ressernblance sérr.ranticprc scule
pclur les tracluctions, soit par rcssenrblance sérnan_
tlque et lbrmelle pour les tracluctions fbrrnelle_
ment apparentées) cluc I 'ef1èt d'arnorçage est le
plrrs fort cltezDe Grool. et Nas. I ln rcvanche, i l  cst
plus fniblc avec cles arnorces et cles cibles ctui dil,_
lèrent à Ia l ir is sur lcs plans scimrLrrtiqLrc c-t l irrmcl
(associés sémantiqucs rlui ne sont pas cles tracluc_
tions lornrellcrnent apparentées). parallèletrent,
lcs conditions pour lesquclles I 'alnorçage rétl.oac,
tif a Ie pl-rs de chanccs cle se procluire sont aussi
celles clui sont les plus Iavorablcs ir l 'érnergencc

Katiu I)u."^t.herar eI I)rtnieI I lrtl.t:tuler

d '  c l  l  c ts  r le  t 'ongntr , l r r .e  l ) l t r .  l '  i  l  tc t . l r t i t l  iu  i  rc  t  l  r r  i  r  rgr , -
lulent retrospccti l '  incident. Lc mêrnc raisOnncrucnt
peut naturellernent s'applicluer aux résLrltats clc
Sanchcz-CasLrs et dl. (lgg2).

Les donnécs dc Wi l l iarns (1g94),  rccuer l l ics
avec Llnc tâche clc clécision lcxicale contDorti lnt
50% de ;laires antorcc-eiblc lssocicjcs, .,.,.,1 n1,,"
d i l ï ic i lcs i r  in terprétcr .  Dnns I 'cxpér ierrcc lA,
I 'anrorce est préscntée cleux fois pcnclant l4 rls,
chaque lbis précécléc ct suivie par Lrnc plagc
h l t r r r chc  t l c  l 0  c t  4O  rns .  r . es l ) ( . ( . ( i v ( , l nc r r l ,  c l  s r r r v i c
par un masquc qui rlLrrc 300 rrs la prenrièrc fir is ct
60 rns apr'ès la seconcje l i l isr. Au total, le SOA cst
cle 728, l l ts par rapport à la prcmièrc 1rrésentatron
de l 'amorce et cle 364 nrs l lar,."p1.,nri a Iu sccon_
de. Dans les expéricnces 2A, 2I] et 2C,I'arr.rolcc
présentéc pendant 40 rns est ntasc;uée l0 nts plus
tard pirr la cible ; Ie SOA cst clonc de 50 ms. Dans
ces condi t ions,  Wi l l iar rs  obt icnt  c les c l , fo ts
d'amorçage écluivalcnts pour les cleux SOAs de la
part cl 'amorces qui parrtagent cles traits sémanticlrrcs
avec Ia cible (cxemple : cu,tperru_unr.vrir.) ainsi clue
pour dcs traductions (exemple : F.oIJ_MAD), cctte
clernière condition n'étant tcstée qu'avec le SOA clc
-50 ms (expérience 2B). par contre, i l  n,y a pas
d'cllet pour des alnorces rnasquées clui sont clcs
associés très l iécluents clcs cibles uti l isées, ct cc
pour les clcux SOAs, à I ' instar cle cc qui se passait
chez De Groot  c t  Nas (1991) pour  les assoe iés r ron
apparcntés lbrmellement. En revanchc, cn concli_
tron non mascluée, les associés fiéquents tlonnent
des cffets d'arnorçage substantiels ct écluivalcnts
avec les SOAs cle 120 ettlc 240 rns utilisés resnt:c-
l ivcrnt 'n t  dans les cXpt ip is l lç . .5  lB cr  2D.

l '  I l  cst peut-être hon cle |appcler clue la duréc t les événenrents présentés au nloyen t l ,un.rcl in.teur..béit  à t lescontt ' :r iutes l iées à la fréclucncc clc balayage clc l 'écran. Ainsi,  pour ies l iécluences de balayagc cte 50, 60 et 79 IIz, lcsdurées rninima t l 'une trâme - clottc, jes clurées nriDima cl 'af l ichage d'un st irnulrrs - sont respectivenlent de zo, l( . t ,- l  cIIzl '3 rns' Lcs durées dc présentations plus longues sont nécessaircmcnt cles lnLrl t iplcs entiers dc ces durecs r, i . i rna.L'ut i l isat io'de durées de pr-éscntati .n dc I 'atn.rce ne satisfaisant pas à cettc concl i t ion se tr.duirait  par le n.n-af.f i -chagc de cel le ci clzl t ts une cert l l t tc proport i()r des essris. La durée t le présentatio'  de 14,3 rns pour les am.rccs chezwil l iarns (1994' p'  201) irnpl iquc que lcs cltrrées cles plages blanches de l0 et 40 nis et c6 rnasrluc de 60 's sont s.nsdoutc incorrectes ;cl l  at 'roncl issant, i l  fàtrth-ait  14,43 et 57 ms. Saul 'cn ayant rccours l)  r lcs techniclucs sophist iqi lécscle programtri :r t ion' i l  cst égalernent inrpossible cle 1. ire se succéder cleux événer,erts sans qu,une tr.r l . lc irrcr lné-draire ne s' intercale autolnatiquel l lent entre eux. l)e la clescript ion correcte du cléroulenrent cl ,un essai chez Dc Grootet Nas (199 l) '  avec I 'atnorce sépar'ée cltr  prétnasque et t lc la cible par dcs prages blanches cle 20 nis, o, peut trécruir.cclue la fr 'éq.ence de balayage clc leur-écr-an était  cle -50 Flz. En revanche, sn,,f  ," .our, à cles techniclLres cre pr.ogranr_matt.n clont les i t t t teurs nc font pas mc't ion. la successi.n cles événe rnents clécri te par Sanchez-Casas el a/.  (  1992,expérience l) consistant el l  ul l  masque i tnmécliaterlcnt suivi par unc amorc., pour 60 rrs. el le-rrônrc irnmécliate're' tsuivie pat ' la ciblc est i ' rpossible sans clr ' rnc tranrc (de 20 nrs, sans doute), ne s, jnter.calc chaclue fois cntre cleux évé-l lerrents successi fs.
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Wi l l iams (1994) obt isnt  donc ce cFr ' i l  pense
être des eflèts cl 'amor'çuge inconscicnt entre clcs
mots qui partagent cles traits sérnanticlLres urais
pas cles l iens associati l 's, ce qui est le cas clcs
paires séntanticlr-rcment sirnilaires et cles tracluc-
tions. I l n'en obtient pas pour cles paires amorocs-
ciblcs ayant Lrn fbrt l ien associatif rnais une sirni-
l i tLrde sémanticluc plus fit ible. Ces résultats, qui
confirrtent certaines des hypothùses de I 'aul.eur
sur  I 'organisal . ion lex ico-sémant iquc b i l inguc et
sur les conclit ior.rs d'obtention d'arnorçage incons-
clent, sont cepcndant en contracliction avec ceux
obtenus avec c les amorccs conseicntes par
Hodgson ( l9 i ) l )  o t  par  She l ron er  Marr in  (1992),
cc qui nous laisse perplexes.

[,es contradictions sonl les suivantos. I lappelons
cltre Hodgson ( 199 I, cl. sLt1)ra eL tablear-r 2) a rnon-
tré tprc l 'anrorçagc par similarité sémanticlue reflè_
tc I ' intcrvention à peLr près pure du.jr-rgement
rétrospectif incidcnt. Cette conclusion cst conflr-
lnéc lrar Shelton et Martin (1992, expériencc 3)
qui, avec un SOA de 750 rns (cornparable au SOA
dc' /28 nrs de Wi l l iams),  montrent  que cet  ef Ïc t
d'anrrlrçagc ne varie pas en l irnction cle la propor-
tiorr des paircs atnorces-ciblcs associées (25 et
75oh). Ert revarnchc, en présentation sérielle avcc
r-rne laible proportion d'cssais associés, donc clans
dcs condi t ions qui  déf 'avor isent  la  pr ise c- le
conscience des l iens cntre stimuli successifs, I 'el-
lct cl '  arnorçage par si rtri lari té sénranticlue cli sparaît
complètenrcnt, alors cluc I 'el-lct d'arnorçage asso-
c iat i f  subsis te.

lJn supposar.rt c;ue lcs conclit ions dc nrasquage
de Will iams (1994) ne soient pas sufÏisamrnerrt
sévères pour prévenir I ' intelvention dLr jugement
rétrospcctif inciclcnt, cclr-ri-ci serait cluancl même
tr ibuta i re c lu pnrcessus c l 'amorçage rét roact i f
comme nous I 'avons expliclué dans notre crit iqrre
cles expéricnccs cle Dc Groot et Nas (1991). Or, i l
cst probable clue la cible est cl 'autant plus susccp-
tible de l 'avoriser I ' idcntif ication d'une amorce
présentée dans dcs mauvaises conditions cie visibi-
lité c;ue le lien associ ttLil rétrcgrad.e - dans la clirec-
tion ciblc-amorce - cst plus fbrt. Nous avons nrpi-
clernent véril ié, pour I 'cnsemble cles cibles cle I 'ex-
périencc I de Will iarns, la fbrce dc ce l ien asso-
ciatif rétrograclc (en uti l isant des tr-adr-rctions fran-

çaises c lc  ses c ib les ct  seulernent  hui t  par t ic ipants) .
I l ne sernble pas cluc la fbrce clu l ien associatif
c ib le-arnolce soi t  en lnoyer)nc p lus importantc
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pour les paires sénranticluelncnt sirnilaires que
pour les paircs associativement fréc;uentcs. Ce
lactcur ne permet donc pas cle résouclrc la conrra_
diction entre les résLrltats de Will iams et ccux de
Hodgson (1991) er  c le Shelron er  Marr in  (1()g2)
avcc Amorces consclentes.

En déflnit ive, i l  faut noter cpre la visibil i té des
aluorcos l'ut cle nouveau testée par un rappcl post_
expérirnental et clue Will iarns ( 1994) s'cst contenté
rle remplircer les participants clui ont été capables
cle l ire un grand nombre cl 'amorces ou clui se sont
rendus compte des l it-ns entrc Atnol.ccs et ciblcs.
une procédure qui est loin de satislir ire le critèrc I
du paradignre de dissociation et c1r-ri ne se dif.fércn_
cle pas dc cclle, crit icluée ci_avant, uti l isée par De
Groot et Nas (199 l) er Sanchez-Casiis e/ at. (19()2).

En conclusion, les expérienccs bil ingLles sur
I'amorçage par amorces supposées inconscientes
sont beaucoup trop laxistes clu point de vue clc la
vérif lcation du degré dc disponibil iré à la conscien_
ce des elmrtrccs masquécs pour que les conclusions
cléjà fcrrrnulées à I ' issue de I 'analyse des clonnées
avec amorces conscientes doivent être moclifiées.
Toutefois, i l  nous reste à envisager une étucle
récente sur I 'amclrçage négatif inconscient.

A m t t rç' 4 g1' nt: gLt t i f i n ton.t c i e n t

L'el'fet d'amorçage négatif observé par Neil l
(1977, expérience l) dans une tâche Stroop clas_
slque avec présentation sérielle des stimuli suggi_
rart que lcs conditictn.s d'obtention cle ce phénclrnè_
ne sont les suivantes : i l  thut (a) qu'i l  y ait néccssi_
té d'opérer unc sélection attentivc, cl ' ignurer une
dirnension clu stirnulus au profit d'une autre, perti_
nente pour la tâche ii effèctucr ; (b) clLre la climen_
sion à ignorer évoclue irrépressiblemrent une répcln_
se clul entre en conflit avec celle clui cloit ôtrc asso_
ciée à ia  d imcnsion per t incnte du st imulus
(excrnple : ignorer le ntot Rou(;r, tout cn clénom_
rnant la coulcur blcr-re clans laquelle i l  est écrit),
rl 'où h nécessité cle réprimcr cctte réponsc non
pcrtinente et ; (c) cluc la réponsc réprinrée lors cle
I'cssai précéclent clevienne lir réponse pertinente
lors de I 'essai suivant (donc quand le mot vr,.rrr.écrrt
en rouge suit le rnot nout;s écrit cn bleu). De lir it,
cette tl ' iple condition est el ctivernent rcntplie
t l l u r s  u r r  bo r r  no rnb r . c  t l c s  : i l r u r l i o r r s  o i r  l ' : r r r r o r ç l gc
négatif s'observe (voir Fox, 199-5 ; May. Kanc et
Flasher. lc)9-5 , Neil l, Valcies et Terry 1995. pour
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clcs revues récentcs). Titutcfbis, Ies conclit ions enu_
nrérécs ci-dcssr-rs ne prodnisent pas toujours cet
elTet et i l  cxiste aussi une variété de situations qui
s'en écartent à clcs clegrés clivers tout en contluuanf
à clonner l ieLr à cle I 'anrorçage négatif. parrni ces
dernièr'es, i l  en est une assez cxtrôme mise au point
par Ycc ( l99l ) cr adaprée par Fox ( I 996) à l 'érLrclc
de I 'organisation lexico-séntantique bil ingLre, qur
scra la scule que nous t.ailcrons ici.

F-ox (1996) a fh i t  érat ,  en concl i r ion b i l ingue
angla is- l iançais,  c l 'e f , fe ts  d 'arnorçagc négat i l -
inconscient  entre associés sérnant iques cr  cntrc
traductions. La procédurc uti l isée intpliclue unc
préscntation par paires cl 'unc arnorcc ct cl 'une
cihle, lcs participants clcvant effectuer utrc tâchc
pcndant chacunc dcs préscntations. D,aborcl. le
ntot qll i  lait fbnction d'amorce cst présenté pcrr_
dant l-50 lns, en vision parafbvéale, à 2.4o cn cles_
sous ct au clessus d'un chifl l .c central. et sLrivi
rrnmédiatement par un lnasquc. [,es participunts
doivent classer le chifl ic central corltnc étant parr
ou impair ,  cc c lu i  i rnpl iquc qu 'on peut  qual i l . ier  le
nrot parafovéal de distracteur, car i l  est non perti_
nent pour cette tâche. puis, 300 ms après la
réponse au chifl ie, une séquence de lcttres rrppe-
lant une décision lexicale appararît au point cle
fixation ; le SOA cst clonc de I 'orclre cle g00 à
9(X) rns.  Quand cet tc  c ib le cst  un rnot ,  c l lc  est
rcliéc sémantiquemcnt à I 'amorcc paralovéalc
précédcnte dans -50tlo cles cas. [_cs participants
uti l isent les mômcs doigts pour répondrc clans les
c leux tâches b inai res consécut ives.

Sclon Fox, cette procédurc garantit que (a) les
participants vont être incclnscients de la préscnta_
tion clc I 'amorce, ce clui pcrrnet d,éviter les stratc_
gies de prédiction et dc tracluction ainsi que I ' in_
tervention dcs processus post-lexicaux cle corrrpzr_
ralson et que (b) cln va observer des el.lets cl 'alrxlr-
çage négatif poLlr ul)e cible reliée à une ar.norce
parafbvéale. De fait, les participants ne sern_
blaient el 'fcctivenrent pas ôtre conscients cle Ia
présentation dc I 'atnorce parafbvéale et des el.fèts
d'arnorçage négatif clnt bicn été obtenus cntre tra-
c luct ions (33 ms en moycl tne) .  pour  les assocrés
sénranticlues, I 'e1lèt cl 'arnorçagc négatil. est signi_
f icati l '  en intralanguc (2 I rns) et cle [_l vers L2
(3-5 ms), néanmoins de L2 vers I_ l, la tenclance cle
cct cfï 'et s' inverse vers de I 'arnorçage positif
( l l  n- rs ,  non s igni f icat i l ) .  Comme selon F-ox.  ccs
eflets dil léreutiels térroigncnt clirccternent cle la
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structurc séntanticlue sous_jaccnte, i ls sont cclrri-
patiblcs avec ulte vcrsion légèrenrent rnoclif iée clu
nroclèle hiérarchiclr-re de Kroll (19g3) clui prévoit
des l iens asyntétr - iqucs cntre L l  ,1 .2 et  lc  systènre
conceptuel .

Revenons néanmoins i\ la procéclure cxpérimen_
ta le Lr t i l isée :  la  non-disponib i l i té  à la  conscicncc de
l 'amorcc paralovéale est  vL i l i t iée chcz Ft tx  (1996)
par Lrne qucstion piègc à la fin de I 'cxpéricnce, oir
lcs participants au l ieu cl 'une cible voient appa_
raîtrc une injonction de rappcl cle I 'amorce. I l fnLrt
ccpenclant unc nouvelle f<tis insister sur lc Iait quc
cettc unicplr vérif ication p()rtant sur un seul essai
ainsi qu'un rappel post-cxpérirnental général ne
peuvcnt êtrc consiclérés curnnrc sufl isants nour
démontrer clLre l 'arnorçlrgc est inconscient.

Un autrc problèlne est le postulat que ce [)ara-
cliglne clcvniit procluire clcs el 't-ets cl 'arnorçagc
négatif. En cl 'fèt, sclon nous, aucunc cles lrots
conditions rl '<lbtention dc cet e11èt (cl '. .sr.rpro)
n 'cst  rcntp l ic  dans Ia s i tuat ion c le Fox (1996).
Contmcnçons par la Condition c : collunc Fclx utr_
Iise dcs associés sénranticlues intcrlangues ct clcs
traductions, la réponse pcrtinente donnée ri la
ciblc n'est pas idcntique àr la réponse qui pourrait
avoir été irrépressiblement évoquée par l,anrorcc
paraftrvéalc. Cepcndant, i l  esl vrai quc Tippcr
( l913-5) a obte nu dcs cl1èts <1'amorçage négatif non
seulemcnt cians le cas où la r.éponse à la cible était
iclcnticlue l 'r Ia réponse associée au clistractcur pré_
cédent, rnais aussi cprancl Ic clistracteur précéclcnt
est un associé sérnanticluc de la cible courante.
Dans cc dcrnier cas, les cl. lcts obtenus sont inter_
prétés cornme étant le reflet i j 'une cspècc cle cli l*
fus ion c l ' inh ib i t ion énranant  de la  rc ipression c lu
traltelltenI des distractcurs penclant la sélection cle
la d i rnension per t inenlc c lu s t imulus.  I l  faut  néan_
nroins ins is ter  sur  le  fà i t  que c lans Ia s i tuat ion c le'f ipper, 

les Conclit ions a et b cl 'obtention clc I 'el1êt
sont respectées, alors qlle nous pcltsons que ce
n'est  pas le  cas pour la  proccdurc-  de Fox.  El r  c l ie t ,
par  rapport  à la  condi t i t tn  i t .  n( )us cfoyons 11u,au_
cune sélect ion at tent ive n 'est  nécessai r .e car
I'arnorce étant présentée assez loin en parafirvéa,
son traitemcnt devrait ôtrc consiclérablernent r.nlen-
ti. Or', Moore (1996) a Jusrement rnontré ou,orr
n'observe cle I 'amorçagc négatif sur unc cibl.: que
s'i l  y a cu, krrs de la présentation cle l,anrorce, cap_
tLlre attentive par les distr-acter-rrs clès le c.lébLrt de la
préscntation clc Ia dinension perlincnte dc cene
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i irnorce. En outre, clans la sitr-ration de Fox,
I 'amorcc paral i tvéale,  comlnc i l  s 'ag i t  d 'un mot ,
nt: peut interfércr ervec la tâchc pertinente de caté-
gol isat ion du nombre,  n i  sur  le  p lan c lu conccpt ,  n i
sLrr  le  p lan de la  réponse.  Comnte i l  n 'y  a donc
aucunc nécessité dc réprimcr unc réponse éven-
tu(]l le assclciéc à cettc At'norce parafbvéale, la
Conclit ion b n'csl. pas rcnrplie ncln plus.

Ainsi, cornme la situation expérimentale cle
Fox ( 1996) semble ôtrc.cxtrêrne ment éloignée cles
conclit ions usucllcs d'obtention de I 'eflèt cl 'amor-

çage négatif, nous avons éprouvé le bcsoin d'es-
sayer  c lc  répl ic luer  I 'cxpér ience en nous l in t i t iLnt
toutefbis à r-rnc condition intralangue (Duschercr
et Holcncier, lr997). Nous n'avons pas réussi à
oblcnir un el'f 'ct d'anritrçage négatif, pas plus clue
cl'arncrrçagc positi l '  cl 'ai l ler-rrs. Ncil l r: l at. (lc)95,
p. 229) ont égalerncnt fait état. cle leur échec clans
unc tentative clc réplication des résultats de yce
(199 l ) ,  obtcnus i lvcc une procédure s imi la i rc  à
cclle dc Fox. [- 'espace nous manque pour spécu-
ler sur les raisons possibles dc ces échecs clont
nclus n'avons de toutc fâçon pas d'explication
satislàisantc pour le ntontent.

En conclusic)lt, on est en droit de s'interoger
sur la clucstion cle savoir si la procéclure ntise au
poin l  par  Yee (199l )  et  adaptée par  F-ox (1996),
clui s'écartc beaucoup cles conclit ions les plus habi-
tr-relles cl 'obtenti<tn cle I 'zrmorçzrge négatif, mérite
encorc d'être rangéc clans la rnêmc catégoric. Au
préalable, i l  fauclrait d'abord réussir e\ reprocluire
leurs résul tats  ou,  s ' i l  s 'ag i t  d 'un ar tefact ,  d 'en
expl iquer  lcs ra isons,  ce que nous ne sornntcs
rnalheureusemcnt pas cncore parvenus à laire.

Conclusions

Un ccrtain conscnsus s'(]st établi aLrtour cl 'une
théorie dc I 'arnurçage sérnanticlue ir trois conrpo-
santcs, clont la vcrsion dc Necly (199 l) est reprei-
sentativc. Dcux clcs composantes sont consiclérées
commc stratégicpres : la préparation sélective et
I 'appariement sémanticpre rétrospectif ; la troisièrne
- la clif lusion cl 'activation - est non intcntionnelle
et inépressible. Seule cettc lroisième composiinte.
non oll pcu contaminéc par les denx autres, est
susccpt ib lc  c le nous in lbrmer sur  cer ta ins aspects
tnconscients du t ra i tement  c le I ' in fornrat ion,  Jrar
exemple sur  I 'organisat ion Icx ico-sérnant icpre c les
per.sonncs polyglottcs.
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Pour éliminer les composantes stratégic1ues, or_r
dLr moins pour en atTaiblir consiclérablement l, irn-
pact, i l  suff irait cle climinuer la durée dcs SOAs
aif in qu'eiles n'aient pas le temps cle se clévelopper
et cl 'en cléfavoriser l 'crnploi en réch-risanl la fié-
quence dcs cas oùr ellcs sonl payantes. L,uti l isatron
de SOAs brefs (usqu'à 200 ou 300 ms sans tloutc)
ct la rédr_rction de la propclrtion dcs paircs
amurccs-ciblcs associées a certainement pernris
d'annihiler lc rôle cle la prépar.ation sélectivc. En
revanche, I 'apparicrnent sér-nantique rétrospcctif
contlnue à cxercer un rôle tnôme avec des SOAs
très courts (Hoclgson, l99 l) et Lrne faible propor_
tion cle paires associées (Shcltorr et Martin, 1992).
cc clui signil-ie tout sitnplernent clLlc c'est à tort
que ce processus a été consicléré conrme straté_
gicluc. Nous prétérons donc I 'appeler <<jugemcnt
rétrospectif incident > af,in cl 'en souligncr le carac-
tère non intentionnel et irrépressible.

En fir it, i l  est possible cle réinterpréter prari_
cyuement toutes les données en recoulant seule-
ment aux deux cclmposeintes reposernt sur des
représentaticlns conscientes - la préparation sélec*
trvc c;ui est intentionnelle et lc jugen.rent rétros_
pectif clui est incident , sans fhire appel à ln notron
de difl irsion d'activation qui cst un processus non
intent ionnel  reposant  sur  c les représentat ions
inconscientes. C)utre I 'acccptation souvent I)eLl
crit ique de ce concept, i l  existe cleux types cle don_
nées qui  just i f ient  éventucl lement  son maint ien :
l 'arnorçage par  médiat ion (Shcl ton et  Mart in ,
19921 et  I 'amorçage inconscient  (Marcel ,  l9 l l3) .
Pour ce qui  est  dc I 'arnorçage par  mécl ia t ion,  lc
clébat n'est pas tranché. Aclmettons, avcc réti_
cences,  qu ' i l  ne le  soi t  pas non p lus pour I 'amor_
çagc inconscient, rnais alclrs pas sans souhartcr
que tous les moyons soient mis en ctuvrc Dour
finalernent en clémontrer I 'existence .1" -anièr"
p lus convaincante.  De notre point  de vue,  et  pour
I'heure, i l  existe clonc 1-rcr-r de rarsons tlrrrt cn pro_
venance dc la  rccherche généralc  ut i l isant  c l r r
ma té r i e l  un i l i ngue  qu ' cn  p rovcnance  c le  l a
recherche sur  le  b i l inguisme. c le rnainte n i r  la
notion rle dilTLrsion d'activation comme cotnpo-
sante expiicative cles eflèts d'amclrçage séman_
t ic lue.  Pour benucoup.  I 'ac lhésion à cct tc  conclu_
sion i rnpl iquerai t  sans doute la  c l iscpra l i f icat ion c lu
pilradigtl ie cl 'anrorçage sérr-ranticlr-rc en tant que
lnoyeu d ' invest igat ion de l 'organisat ion lex ico_
sérnunt ic luc b i l ingue.
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Pour conclur .e,  cornparécs aux étuc les ut r l isarr l
du ntatériel unil ingrrc. les expériences d,arnorçage
lbnclécs sur  c lu ntaté l . ic l  b i l ingue (ou nru l t i l rngue),
par  la  nul t ip l icat ion c lcs var- iables c lu,e l les pcr_
rnettent cle ntanipuler, sont susceptibles clc contn_
buer consiclér-ablement à notre cornpr.éhension des
processus d 'arnorçage sérnant ique conscicnt  et
éventucllcntenI incor-rscicnt. En rcvanche, I,apport
des tâches cl 'arnorçage sérnantique à I 'analyse <Jc
I 'organisat ion Iex ico,sér lant iquc b i l ingue est  nct -
rclltent niorns grand que ce qu'on pouvait en espé_
rcr ' ,  du nto ins. jusc l r - r ' ic i .  pour  lc  r .norrerr t ,  les
approchcs plus directes basées notantnrent sur la
cornpalalson etrtrc la tâche de protlrtt:tion. tle tru_
dttt:t ion (dc L I vcrs 1,2 eI cle L2 vcrs L t) et soit la
c lénonr iuat ion d ' in tages en L l  et  L2 (Snoclgrass,
1993), scrit la clénon-rination cle mots en Ll ct 1.2
(Kr<rll, 1993), soit encorc l..t rer:onrtctisstutcc rlt:
îraduction, Lrnc tâche récenrrlent rnisc au pclrnt
par De Groot et Cornijs ( l9g-5), sont ccrtaincmenr
plus aptcs à divulgucr clcs aspects cle I,organisa_
trc ln lcx ico-sémant ic lue b i l ingue que ne le sont  les
tâchcs d'amorçage sérnantii lue.
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R[]SUMi'

Nou,s di.çr:uton,s tlc la perlinen(:a t1u.e lc 1tt.trtt._digrne d'amorg:ttgt: .séntantiqtte pettt avoir. tlan,ç
l'étudc tle l,organistttion lexir:o_.témtttttitlttr:
bilingue. Le.t théorie.ç tu:tuclles de l,amrtrçtt,ga
sétnutl.ique .çt, bttsent .rur troir- cotnpo.r(rn[e.)-, d()nt
rletu - la préparation séler:tive et l,altpttrientenl
.rémantique rétrospecti f. _ .ront c()nsidé'ré"r r,r,r,,n"
.rtratégiclues r:t tlépendante,ç d,unr: pri.se de
cttnscieru:e de la part tle.s parlicipanl.ç, olors qLte
l.a troi.çièmc - lct cliJfusion tl,ctctivation _ qLtr c.tt
non tntentionnellc et indépendanle tle ltt
r:onsr:ience e.st lu sculc ,t.usccptiltlc da ttttu.s. infitr_
Lner .rLrr certain.ç ospects inc.ttn.scients tlu trtute_
ment de L'informution. Nous présentorts une unu_
ly..sa des tlonnée.ç expérimentaLe.ç l)ertinerxte.\. cn
r'ttuation d'umorçuge uni_ et bilirtgue, uver: tle.ç
umorces consr:iente.ç el incon.yciente.;, ltour ttbr.ttt-
lir à une ref'orn.ulatictrt tLas cont.po,ran'.les. ittlt:rve_
nanl tlctn.ç I'eflet d'omorçage sémrtrttiqtre. Atnsi,
t'roLts soLttenons qLte la pre,srlue totalité tlt:.ç rlrtrt_
nées se lai.s',se expliqtter .s.tut,t.fhire ttpltel. à lct cttrn_
posontc de dffision d'ar:tivation. Le., résLtltur.f
.tt,tggerent en plus que I'apparientent sétnorttitlue
rétrospectd' joue, lni, un rôle prépondérurtt, bit:n
c1u.e probahleL|7(;nl sous une.fornte rutn irttanlton_
nelLe et irrépressible, (:(: poLtrqLk)t rutu.s 1tréfér.ons.
l 'appeler,< jugenten1 rétro,sltect i f  inr: i t funt >.
ALrssi,  I 'appctrt  t le.ç étut les d,antorç.t tge,çémtut-
tr.qtte à l'étude rle l,orgctnisation le.rico_séntttrt-
tique bilinguc est netlcment moirts grctnd qtre ce
qLr'on. poLtvail en e.spércr.
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