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Résumé 

Le contexte de l’enseignement en ÉPS tels que l’embauche dans plusieurs écoles,  

l’intervention auprès de tous les types d’élèves et le grand nombre d’élèves nécessitent de 

s’intéresser aux particularités singulières de ces enseignants. Cette communication 

présente les résultats d’une étude menée auprès de 13 finissants en ÉPS, interrogés à 

deux reprises afin d’exprimer leur point de vue sur l’insertion professionnelle (IP) à la fin 

de leur formation initiale (T1) puis au début de leur carrière (T2). Leurs propos, analysés 

avec le cadre conceptuel de la résilience, révèlent qu’ils comptent sur le vaste réseau de 

contacts qu’ils ont créé en s’impliquant dans plusieurs écoles pour faire de la suppléance 

et éventuellement décrocher un contrat. Puis, après quelques mois, ils semblent plus 

conscients de l’impact des pratiques d’embauche mises en place dans le milieu scolaire 

sur leur IP. 
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1. Introduction 

L’insertion professionnelle (IP) est un processus de transition dynamique d’intégration à la 

profession enseignante qui réfère généralement aux cinq premières années de pratique 

(Jeffrey et Sun, 2008). Le contexte de l’IP des enseignants en ÉPS est particulier alors 

qu’ils peuvent intervenir dans plusieurs écoles, enseigner plusieurs disciplines scolaires et 

qu’ils peuvent se retrouver comme seul enseignant de leur discipline (Spallanzani, 

Desbiens et Beaudoin, 2012). Ainsi, les premières expériences semblent affecter le 

parcours professionnel des nouveaux enseignants en ÉPS, au point de modifier la 



 

 

perception qu’ils ont de la profession (Schaefer, 2010). Cependant, très peu d’études se 

sont intéressées à l’identification des stratégies mises en place par les enseignants en 

ÉPS qui persistent dans la profession. Pourtant, une meilleure connaissance de leur 

parcours d’IP permettrait de moduler la formation initiale et de mieux les préparer à la 

profession.  

Cette étude utilise le cadre de référence de la résilience (Leroux et Théorêt, 2011) pour 

comprendre l’IP des enseignants en ÉPS. La résilience est un processus dynamique de 

développement (McCubbin, 2001), résultant de l'interaction entre des facteurs de risque et 

de protection. Un facteur de risque est une condition qui peut augmenter la probabilité 

pour un individu de rencontrer des obstacles à son développement alors qu’un facteur de 

protection correspond à ce qui favorise son épanouissement (Théorêt, Garon, Hrimech et 

Carpentier, 2006). 

L'objectif de l’étude est d’identifier les facteurs de risque et de protection caractérisant 

l’expérience d’IP telle que perçue par des finissants lors de leur passage au statut 

d’enseignant en ÉPS. 

 

2. Méthodologie 

Treize finissants ont participé à une entrevue téléphonique semi-dirigée à la fin de leur 

formation (T1) et une seconde trois mois après leur première rentrée scolaire (T2). Le 

guide d’entrevue comportait sept thèmes traitant de l’IP, dont un sur les facteurs de risque 

et de protection. Après la transcription intégrale des entrevues, l’analyse de contenu 

déductive (Patton, 2002) a été réalisée à partir d’une grille de codage comportant des 

facteurs de risque et de protection des enseignants en contexte d’IP. 

 

3. Résultats 

À la fin de leur formation initiale (T1), les participants indiquent que leur implication dans 

l’école et leur réseau de contacts pourrait faciliter leur IP, de même qu’un bon soutien des 

collègues, des pratiques d’embauches favorables et une tâche propre à leur formation 

spécialisée en ÉPS (facteurs de protection). Lorsque questionnés sur ce qui pourrait nuire 

à l’IP, ils mentionnent une faible implication de leur part dans l’école, le manque de 

soutien de la part des collègues, des pratiques d’embauches qui leur seraient 

défavorables, la vision négative des autres enseignants envers l’ÉPS, le nombre élevé 

d’élèves rencontrés dans une même journée, la gestion des plateaux sportifs de grande 

dimension et le fait d’être le seul enseignant en ÉPS dans l’école (facteurs de risque). 



 

 

Trois mois après leur première rentrée scolaire (T2), ils qualifient positivement leur IP. 

Entre autres, ils attribuent ce succès à leur maitrise des compétences professionnelles, 

leur implication dans l’école, leur connaissance de la culture de l’école, un bon soutien des 

collègues et de l’administration scolaire (facteurs de protection). Par ailleurs, ils perçoivent 

qu’un manque d’implication de leur part dans l’école, des pratiques d’embauche qui leur 

sont défavorables, une mauvaise ambiance à l’école et des relations difficiles avec les 

élèves pourraient nuire à leur IP (facteur de risque). 

L’évolution de leurs propos entre la fin de leur formation (T1) et leur début de carrière (T2) 

permet de constater que les tendances sont relativement stables. Il semble que le 

passage au statut d’enseignant ne modifie pas vraiment l’importance accordée aux 

facteurs de risque et de protection associés à l’IP. Cette situation peut s’expliquer soit par 

un délai trop court entre la première et la deuxième collecte de données ou parce que les 

finissants avaient une perception assez juste de ce qui les attendait dans le milieu 

scolaire. Seule une troisième collecte de données permettrait de mieux comprendre cette 

stabilité de perception. 

Ces résultats laissent aussi présager qu’ils sont assez confiants puisqu’ils attribuent peu 

les difficultés de l’IP à leurs propres caractéristiques. D’ailleurs, ils associent beaucoup 

plus fréquemment les facteurs de risque à l’environnement qu’à eux-mêmes. Cela pourrait 

signifier qu’ils se sentent dépendants du milieu qui les accueille pour réussir leur IP. Notre 

programme de recherche prévoit d’autres collectes de données qui permettront de mieux 

documenter leur parcours d’IP afin de faire apparaitre plus clairement l’évolution de leurs 

perceptions quant aux facteurs de risque et de protection associés à leur IP. 

 

3. Conclusion 

Dans un contexte particulier d’IP des enseignants en ÉPS, les propos recueillis auprès de 

treize finissants lors de deux entrevues téléphoniques semi-dirigées révèlent qu’ils 

qualifient positivement leur insertion professionnelle et qu’ils présentent un équilibre entre 

les facteurs de risque et de protection, personnels et environnementaux. Il semble par 

ailleurs que les conditions environnementales qu’ils vivent soient peu en accord avec ce 

qu’ils attendent du milieu scolaire. Les résultats de cette étude soulèvent également deux 

questionnements importants : ces débutants seront-ils assez patients et persévérants pour 

cheminer dans leur carrière en enseignement jusqu’à ce qu’ils obtiennent un poste 

permanent d’enseignant en ÉPS? Et dans le cadre de la formation initiale, quelles 

hypothèses d'action doit-on mettre en place pour permettre aux futurs enseignants de 

développer leur résilience, en dépit des obstacles rencontrés lors de l’IP? 
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