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« On entend par « privatisation de l’éducation» une importance croissante des 
financements et des modes de fonctionnement privés dans le domaine 

éducatif » (Felouzis & Fouquet-Chauprade, 2023)

Introduction

• Deux types de privatisation (Ball & Youdell, 2007):

Endogène: mise en marché
Exogène: nouveaux acteurs privés au sein du public

• Mise en marché: introduction de logiques d’offre/demande; concurrence



1. Formes et ampleur de la privatisation et des marchés 
scolaires

2. Référentiels d’action publique: conception néolibérale et 
hybridations locales

3. Effets de la privatisation et de la mise en marché: 
efficacité, inégalités, ségrégation

4. Que veulent les familles?

Comment préserver d’un côté la demande légitime des familles de choisir la scolarité 
de leur enfant et dans le même temps empêcher la segmentation de l’offre 

éducative induite par le fonctionnement des marchés scolaires? 



• En 2020, dans les pays de l’OCDE les budgets de l’éducation sont 
composés:
• À 84% par le secteur public
• 15% par le secteur privé
• 1% par le secteur international et étranger

• La part du privé est presque partout plus importante dans le secondaire 
que dans le primaire

1. Privatisation et marchés scolaires : des tendances lourdes des systèmes 
éducatifs
1.1. Ampleur et évolution de la privatisation dans le monde



Contribution du privé au 
budget de l’éducation 
(primaire au tertiaire), 
évolution 2019, 2020, 
2021

• Proportions très 
variables en fonction  
des pays

• Baisse (minime la 
plupart du temps) 
quasiment dans tous 
les pays

OCDE, 2020



• Libéralisation des choix scolaires (Draelants , 2023 )

• 3 idéaux types de marchés (Felouzis, Maroy, van Zanten, 2013)

Systèmes centralisés et 
régulés, sectorisation, pas 
de possibilité de dérogation

Carte scolaire avec 
possibilité de 
dérogation

Libre choix régulé Libre choix total

Ex: Chine Ex: France Ex: Belgique, Nouvelle 
Zélande

Ex: Chili

Quasi-marchés scolaires Marchés officieux Marchés privés

-Liberté de choix
-autonomie écoles
-financement contingenté

-Sectorisation
-Non reconnaissance de la concurrence 
entre écoles
-et encore PU et PR
-stratégies « cachées »

-accès au PR + ou - régulé
-financement PR ou PU-PR
-Fonctionnement et offre + ou – régulé 
par la puissance publique

1. Privatisation et marchés scolaires : des tendances lourdes des systèmes 
éducatifs

1.2. Formes des marchés scolaires et de la privatisation 



• Des acteurs présents de longue date (e.g. Chevalier & Pons, 2019; Lembré, 2003; Chatel, 2014)

• Le partenariat: un instrument d’action publique au service du secteur privé
• Exemple d’EPA: Entreprendre pour apprendre
• Ces sociétés visent moins à « mener des actions destinées à favoriser 

l’innovation, les transferts de technologie » (MEN, 2001) qu’à « enseigner leur 
mode d’organisation détachée de toute technologie et inculquer des 
comportements, des valeurs et des modèles culturels propres à ce que Weber 
appelle l’esprit capitaliste (1967). » (Tanguy, 162). 

1. Privatisation et marchés scolaires : des tendances lourdes des systèmes 
éducatifs

1.3. Des entrepreneurs de cause : l’exemple des nouveaux acteurs privés



• La Shadow Education
• Soutien scolaire
• important « mouvement d’externalisation de l’aide » (Collas, 2013)

• « celles des familles les plus proches de la norme scolaire, connaissent les rouages de 
l’école et sont aptes à produire, au quotidien, un avantage domestique » (Collas, 2013)

• Internationalisation du soutien scolaire (Bray, 2023)

• Coaching scolaire (Oller, 2020) – travail sur les soft skills
• Dimensions éducatives « plus rentables »: cours en ligne; certification; formation des 

enseignants; conception de programme etc. 
• Des stratégies de lobbying des « edupreneurs » (Fontdevilla & al., 2021) 

• Financement et diffusion de la recherche axée sur les « bonnes pratiques »
• La mise en réseau
• Le relais local
• Financement d’expériences pilotes



• Référentiel d’action publique (Muller, 1995): « représentation du problème, de 
ses conséquences et des solutions envisageables pour le résoudre » 
(Muller , 2010)

• Dvp du référentiel néolibéral à partir des années 1980/90 (e.g. Mons, 2011 ; Maroy., 
2011) 

• Critique de l’Etat (Vinokur, 2012)

• Nouvel ordre moral (Ball & Youdell, 2007)

2. Des référentiels globaux aux hybridations locales

2.1. Référentiel global d’inspiration néolibérale



• « On assiste à une dérive conceptuelle conduisant d’une vision de 
l’éducation en tant que ressource partagée … à une vision de l’éducation 
comme produit de consommation pour lequel c’est en premier lieu 
l’individu qui doit prendre ses responsabilités, car c’est cet Individu qui 
récoltera la "récompense" d’être éduqué » (Ball & Youdell, 2007, 53)

• Référentiel « institution » à un « système de production scolaire » (Maroy, 
2011)

• Hybridation (e.g. Maroy, Lessard et Fouquet-Chauprade, 2022)

• Exemple Belge (e.g. Dupriez & Dumay, 2011; Draelants, 2023)

• Exemple de la France (e.g. Felouzis & Fouquet-Chauprade, 2023, sous presse)



• Économie marchande: le prix comme indicateur (imparfait) de la qualité 
du bien
• Les biens de services ne peuvent être évalués en fonction de leur prix
• Informations accessibles:

• Officielles: classement des écoles; valeur ajoutée, labels…
• Officieuses: réputation, informations issues d’expériences personnelles

• Mécanisme de «transformation de la réputation en valeur éducative» 
(Felouzis & Perroton, 2007)

à Économie de la qualité

2. Des référentiels globaux aux hybridations locales

2.2. Économie de la qualité: la réputation comme prix



• Des bénéfices attendus (e.g. Chubb & al., 1988 ; WöBmann & al., 2007 ; Friedman, 2002)

• Vs: pas d’élévation générale du niveau (Mons, 2007)

• Les écoles privées font mieux que le privé (Dronkers & al., 2008)

• Parce qu’elles accueillent un public plus favorisé
• Les écoles privées financées par l’état font mieux que celles financées sur fond propre

• Exemple de l’Angleterre (West, 2019)

3. Que produit la privatisation et la mise en marché de l’éducation ?

3.1. L’efficacité du privé?



• « le marché (est) le mode de gouvernance optimal, car il permet de tenir compte 
des préférences des consommateurs et d’éliminer les prestataires de services 
dont la qualité est insuffisante » (Dupriez, 2015, 87)

• Effets positifs de la mise en concurrence (Lubienski, 2009)

• Mais des effets globaux très négatifs de la mise en concurrence:
• Sur la ségrégation et la hiérarchisation scolaire (e.g. Dupriez, 2015 ; Bonal & al., 2020 ; van Zanten, 

2006 ; Ball, 1998 ; Fouquet-Chauprade & al., 2016 ; 2018)
• Yc sur les marchés officieux où la ségrégation peut être très forte (e.g. Felouzis & al., 2013 ; Maroy, 

2006 ; Dupriez & al., 2011)

• Pourtant se développent des politiques d’assouplissement de la carte 
scolaire (e.g. Bonal & al., 2020 Broccolichi & al., 2010 ; Merle, 2011)

3. Que produit la privatisation et la mise en marché de l’éducation ?

3.2. Les bénéfices attendus de la mise en marché des systèmes 
éducatifs ?



Bellei, 2021



Taux de croissance des 
cadres et professions 
intellectuelles sup. 2007-
2019 population active, 
collège publics, collèges 
privés

• Différences 
importantes entre les 
villes

• Augmentation générale  
des cadres sup dans la 
population

• Mais augmentation 
beaucoup plus forte 
dans le privé

(Oberti, 2023)



Part explicative de la 
ségrégation scolaire due à 
la différence de 
composition sociale entre 
le public et le privé (2007-
2019)

• Variations locales 
importantes

• 4 situations types

(Oberti, 2023)



• Le privé contribue à la ségrégation scolaire mais dans des 
proportions et des formes qui sont très variables  
localement
• Intérêt pour raisonner sur les bassins locaux 

d’interdépendance (e.g. Broccholichi & al, 1997 ; Barthon & al, 2005)

• dynamique générale de concurrence entre les 
établissements (van Zanten, 2009 ; Felouzis & al., 2007 ; Maroy, 2006)

• Effets délétères de la ségrégation sur le niveau de 
compétences et les dimensions non académiques (e.g. Dupriez, 
2015 ; Bonal & al., 2020 ; van Zanten, 2006 ; Ball, 1998 ; Fouquet-Chauprade & al., 2016 ; 2018)



• Les familles: des acteurs stratèges (yc stratégies résidentielles, e.g. Bacqué & al., 2016 ; 
Delvaux 2015)

• Réputation et image de l’école (e.g. Felouzis & al., 2007 ; Dupriez, 2015; Dumay, 2011; Draelants & 
al, 2016 ; Dutrevis et Fouquet-Chauprade, 2016)

• Investissements différenciés des informations accessibles 
dépendant de leur « sentiment de contrôle » de la scolarité de leur 
enfant (Alegre & al., 2012)

• Comportement familles populaires et croyance dans l’école (Alegre & al., 2012; 
Merle, 2011 ; Dutercq, 2012 )

4. Pourquoi les familles choisissent leur école?

4.1. Logiques de distinction, contrôle des sociabilités



• «Leur faible pouvoir d’agir les contraint, non sans résignation, à
faire avec l’offre scolaire de proximité, au risque d’une extrême
concentration des difficultés. En ce sens, le choix des uns, de par
leur mobilité résidentielle et des stratégies scolaires adaptées,
fabrique le non-choix des autres et cette dialectique s’est
intensifiée » (Perrier 2023 )

• Les Choosers (van Zanten, 2009)

• Objectif d’entre soi (e.g. Riedel & al., 2010 pour l’Allemagne ; van Zanten, 2009 ou Oberti,
2007 pour la France)



• Compétition scolaire
• Eviter les contextes vus comme défavorables aux apprentissages et à la socialisation
• demande de « personnalisation » 
• Exemple des «pédagogies différentes» (e.g. Wagnon, 2018 ; Viaud, 2017 ; Legrave, 2021)

• « Le développement des écoles privées… bénéficie de ces mécanismes de libéralisation 
du système éducatif et, en retour y contribue. Le plaidoyer pour les pédagogies 
différentes est repris par certains acteurs qui l’intègrent à un discours libéral militant pour 
un système éducatif moins couteux et moins étatisé, inspiré des modes de gestion et de 
régulation du secteur privé, plus approprié aux attentes des employeurs en termes de 
compétences et d’adaptabilité » (Bongrand, p.16)

4. Pourquoi les familles choisissent leur école?
4.2. Nouvelles demandes sociales – nouvelles formes de 
parentalité: individualisation et critique de la forme scolaire



• Homeschooling (Instruction en famille, école à la maison, unschooling…)
• 2,04 millions d’élèves en homechooling aux USA en 2010 avec une forte croissance

(Ray , 2011)

• Augmentation de 27 000 à 50 000 élèves de 2014 à 2019 au Canada (Brabant , 2021)

• « Ces parents … choisissent principalement l’IEF pour vivre le plaisir d’un projet 
éducatif en famille, par souci du bien-être de leurs enfants, pour améliorer 
l’expérience d’apprentissage et parce qu’ils ont un regard critique sur le système 
d’éducation » (Brabant , 2021)

• Nouvelles normes de parentalité et « pluralité des motifs qui guident les 
choix »: dilemme des familles (e.g. van Zanten, 2003)

• Double contrainte fruit de la non-congruence des normes de parentalité 
d’une part et de norme de civisme de l’autre (e. g. Felouzis et Fouquet-Chauprade, 2023)



• Complexification des fonctions familiales (Dechaud, 2004)

• Hausse de la compétition scolaire
• « Concéder aux individus une relative liberté de projets et de moyens 

d’éducation soulève donc le problème, …, de la constitution d’un ensemble 
de sujets en une communauté. Si la contrainte fait place à l’autonomie, la 
société doit trouver de nouvelles voies pour que l’agrégation des conduites 
individuelles se fasse dans le sens des intérêts collectifs » (Ballion, 1982, 92)

• Quid du Québec?

Conclusion



Merci
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