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I. PLANIFTCATION ET SOCIOLOGTE DE L'EDUCATION

Dans les pays développés, à des rythmes divers, la pranification de
Iréducation tend. à s'instituer en branche différenciée de la division
du travail, caractérisée par des rôles professionnels spécifiques, et
des unités admj-nistratives spécialisées, réunissant des compétences
complémentaires en matière dréconomie, de statistique, de recherche
opérationnerle, d.e gestion d'entreprise, d'informatique, et parfois de
sociologie de 1f éd.ucation et,/ou de psycho-pédagogie.

La multiplication des centres, services, instituts, sections de planifi-
cation de 1réducation s'accompagne d'une grande variété de dimensi.ons,
de statuts administratifs, de rnodes d.'j.nsertion dans la structure du
pouvoir et drinfluence sur les processus de décision, de sophistication
des instruments de formalisatj-on et de calcul, de richesse et de fiabi-
lité des données disponibles de la comptabi1j-té scolaire et sociale.

l.lotre propos nrest pas ici d'analyser une pratique sociale, son cadre
institutionnel et ses fonctions. crest à quoi srest attaché, dans le
cadre du de::nier congrès monclial de sociolog.ie, placé sous le thème
général de 1a planification, le groupe "p1anj-fication culturelle et
éducationr'. l.lous renvoyons aux conmunications présentées au sein de ce
groupe, notamment à lrintroduction de pierre Bourdieul et à 1a communj--
cation de Lucie Tanguy et Monique Segré2.

Mais toute réflexion sur J-es rapports entre sociologie et planificatj-on
de lréducation ne doit pas méconnaître ceci : en tant que prati-que exer-
çant, de I' j.ntérieu:: ou de 1'extérieur, au t-ravers des anticipations
qu'ell.e produit, des décisions qu'elle prépare, des politiques qu'elle
fonde ' une inf luence rnédiate sur la structu::e et les fonctions du slzstlrns
d'enseignentent, 1a pl.anificati.on de 1'éducation appel1e une analyse socio-
logique la constituanL comme oUgt_. Analyse c1 

tautant plus nécessaire guri.I
s'agit d'une prati"que théorique irçliquant - comme moyen sj-non cemrne fin -
1a conceptual:l-sation d'rrn chanrp r:mpirique et des déternj-nismes qui sont
au principe de ses transformatj.ons ; car on peut alors supposer qutà son
rôl-e dans i"a décis"ion s'ajoutent cles f.onctions idéologigues plus cU-ffuses,
contrj.brrant à propager et à l-ég.i-timer ulle représentation du système clren-
seignement :Lrnprégnée de ce que Pj.erre iSourdieu appelle "les poslul-erts
irnplici-tes de la plarri,fication"3 I

";rreitzalence a,ccordée au-x foncti.ons techniques sur: les fonctions
social.es" : la lrrocirrction cle compéLences et de guatifj.cations p::ofes-
sionnelles lnasiclue les foncLion:; rle reproduction culturelle et sçciale
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t'illusion du consensus sur les fonctions" : elle repose sur Ia référence
fallacieuse aux intérêts de la société globale comme telle, abstraction
faite des conflits entre groupes et classes dont le système drenseigne-
ment est un enjeu

"illusion de la compatibi.lit.é automatique des fonctions": elle nait de la
méconnaissance des contradi.ctions qui caractérisent les intérêts de toute
formation sociale - groupe ou classe -, même homogène, seron qu'irs
srentendent à court ou à long terme, ou se rapportent à ltune ou ltautre
des nrultiples valeurs en cause

Les sociologues, srils veulent être lucid.esn doivent reconnaître que 1e
regard qu'i1s portent sur la planification de 1réducation n'est pas exempt
d'arrières*pensées. Peuvent-ils ignorer que la rnise en évidence des pos-
tulats de Ia planification et de ses fonctions idéologiques nourrit la
tentation de disqualifier ses produits théoriques ? Produits qui se trou-
vent confrontés à ceux de la socj-ologie de 1'éducationr eu'elle le veuille
ou non, dès qu'il s'agit. de fonder la décision ou 1,actj.on.

Décentrée - en principe - par rapport au système soc:'-al conme par rapport
au système drenseignernent, J-a sociologi-e est certes en droit de construire
son objet de telle sorte qu'iI inclue non seulement Ie champ où opère la
planification de 1'éclucation, mais encore cette pratj-que elle-mêrne, et
ses tenants et abou.tissants. Mais ce rapport asymétriqlle ne devrait pas
suffire à justifier - mêtne sril le suggère - une critique épistémologique
de la planific;rtion de 1'éducation comrne pratique théor-ique. Lrune des
r:ègles de la socioloqi,e de la connaissance est en e.r,"fet d.e ue pas f.ier
la val-ictit.ti inte::ne ou externe d'un savoir à 1'éluci-dation d.e ses condi-
tions social-es de production ou à I'aneilyse cle ses fonctions. Seule
lranalyse des produits théorj-ques de ta. pl.anification et cle leur mode
de procluction, peut à- notre sens a.utoriser à af f irmer ou à dénie:: l.eur
val-idj.té logique ou empiri.que4. r,a communication c1éjà c.itée de Lucie
Tanguy et l':lonique Segré ouvre l-a voie en ce qui concerne "ltéconr:mie de
l'éducai:lon". Bll-e démontre aussi que Ia criti-que et même Ia polémique,
dès qurerles portent sur les procluits, supposent un immense travail
préa-lable cl'information eL d'assirnj.lation que devraient srirnposer tous
les s;ocioloques lorsqurils prennenL leurs distances à l'égar:cl cle la
planifi.cation. Mais ils y seronL. dtautant moins enclins qu'i.ls se sentent
impl"iqirés dans un conflit entre J,a p::a.tique socicllogi-que et la pratique
planifi.catrice. Clest â Ia réalité drun te1 corrflit que nous nous arrê-
te.rons quel.ques j.nst-antsr' 6tarnt entendu gutil ne saurait porte:c sur la
varlj-dj.Lé scj-enti.fique respective de ces pratiques : en 1.'absence <f ins-
tances clra.rbitraç;er épisténro1-oçJ.que, chacune sc donnerei les c::j-tèr:es les
mieux.rptes à assttrer sa propre légitimaLj-on ei- la di.squali.fication des
p::ati.gues concurrentes, si. el}e 1i trouve avantages.
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En revanche, le conflit peut naitre sur Ie terrain de la légitimation
pragmatique de chacune drentre elles aux reqards des institutions et
des personnes qui commandent ltaccès aux ressources matérielles et
symbolique sans lesquelles elles sont condamnées à 1'asphyxie.

En raison de la diversité des rattachement.s institutionnels et des sources
de financement, des pratiques ptanificatrice et sociologique opérant dans
le champ drun même système dtenseignement peuvent coexister sans entrer
en compétition dj-recte pour I'appropriation des mêmes ressources. Toute-
fois, tendancierlement, au niveau de la politique de ra recherche en
éducation, en particulier de la recherche non universitaire, 1a confronta-
tion paraft inévitab1e. Au gré des situations régionales ou nationales,
elle prendra des formes diverses, selon qutelle stengagera plus ou moins
ouvertement entre deux pratiques autonomes déjà instituées ou qu'e1le
restera larvée à la faveur d'un rapport de subordination, probable par
exemple lorsque I'une d'elles, implantée plus tôt, contrôle l-e dévelop-
pement et les orientations de I'autre. Cette subordination se présente
sans ambiguité lorsqurun service de planification engage des sociologues
otr. crée en son sein une section socj-oJ.ogique, ou inversément lorsqurun
centre de recherche soci-ol.ogique prend en charge des tâches de statis-
tique et planification, et prévoit à cette.; fin un aménagement de la
diviSion du travail et une diversification des compétences.

lraute de données, rien ne permet dravancer rnieux gue des hypothèses sur
I rétat actuel des relatj-ons entre sociologie et planification de
cation, eL sur leur évol-ution probable6. t{ous en retiendrons deux
celle drun conflit proi:abl-e entre socj-ologie et planifj_cation de
cation, _ei- cel.le drun rappoi:t de force à moyen terme fa-vo::able à
seconde 7

l'édu-

lréd.u-
l.a

Dans t.ous les cas où les deux pratiques ne r:elèvent pas d.e cad.res insti-
tutionners stricternent disjoj-nts - comme le sont les facultés et l-e
minj"sl-ère de 1réducation dans certains pays - ell.es tendront- à ent.re-
tenir soit rles rappo::ts conflictuers ouverts - si elles;::elèvent d'or-
gatrisati.ous cl.i-stinct-.es en compétit"ion pour les nrêmes ressoltrces -
soit dcls ::ap;>c:rts conf-lictuels laterrts, si, Ie':s deux praLi,ques coexistent
au sein d'une même organj-sation.

A nroyen terme, le rapport de for:ce - ctest--à-di.re ltissue modale des
conflit.s' * s'établ:i-::a en faveu.r c1e la plan:L:ficaLion, clu moins en ce
qui touche à l-a courpétitj.on porJr Itaccès ault r:essortrces ct- la reconnais-
sance dtttrte lég1timji-é pragrnatique. Ccl.a sor.r"s I'infl-uence cle clivers
f act.erirs :
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- Ia planification déjà instituée - sous des étiquettes et à des degrés
divers - dans le domaine de lréconomie et de ltemploi doit, lorsgu'elle
envisage des périodes assez longues, intégrer dans un même mod.èle l'évo-
lution de Ia division du travail et celle des qualifications produites
par le système drenseignement. cette d.épendance - virtuelle ou déjà
reconnue - de la planification économique à 1'éqard d'une planification
de lréducation ne peut que renforcer Ia position de cette dernière face
aux collectivités publiques

- ltapproche planificatrice, dans Ia mesure où elle adopte I'attitude de
la recherche opérationnelle, sloblige à une distinction stricte entre
Ies fins et 1es moyens. Les premières doivent être définies par les
responsables ou les geÈtionnaires du système d'enseignement. Le pla-
nificateur nrintervient que pour faciliter leur expression en termes
de paramètres mesurables à optimiser ou à stabiliser i sa tâche prin-
cipale est de trouver les stratégies les mieux à même d'atteindre ces
objectifs compte tenu de diverses contraintes. Dans la mesure où une
stratégie consi.ste à agir sur la val-eur des paramètres associés aux
objectifs en manipul.ant dtautres paramètres sul: lesquels il est possible
d'agir directement, erle repose toujours sur un modèle plus ou moins
explicite des dépendances causales à I'oeuvre dans res limites du
champ empirique considéré. Le planificateur doit d.onc construire un tel
modèle. Mais ni ses intérêt-s, ni ses instruments formels et conceptuels
ne f inclinent à srinterroger sur Ies fonctions latentes d.es stratégies
conseillées -' c'est-à-dire leurs effets sur les paramètres exclus dur
modèle - ou à mettre en question les objectifs que servent ces stïa-
tégies.

Il est par conséquent un interlocuteur moins menaçant - j-déologiquement *
que le socioJ-ogue, encJ-.'i-n à prendre pour culturel-lenrent rel.at.ives et
historiquement contingentes, donc toujours partiellernent a::bitrarires,
les fj-ns drtr-ne institutiott, à 1es rapporter aux intérêt,s cles groupes
qui l-a contrôlent, à dévoil.er les fonct.i.ons latentes de ses stratégies
et à les confronter à ses objectifs ciéclarés, à ne pas prendre pour
argent comptant. lrinage de soi qurc:l-le srefforce de donner

- les plani"ficateurs - 6conomistes, statist--:iciens, informaticiens -
ma-nifestenL envers lritrsl-itution scolaj-r:e une att:ltucle que I'on pou:rrait
clire - tr:ès schématiquement- -. intermédiaire entre celle des socioloqges
et cel-l-e des gestiotrnaires qui utilisent recherche e'b plani-fi.cati-on, et
cela â de multiples poi.trtrs de vue : degré cl'j.clentifj-cat-j-on au système
drensei-gneirnent/ composârlte pra-gmati.que c1u système de valerrr:s, aE,tJ.t-ude
envers la scj-ence et ses rapports af Itactic,r'), conportem<:nt politique.
Or dtune plus g::a-ude proxi-mité id.6ologique et culturelle découle une
<lisi:ance social-e rnoindr:e. Le réseatr. de r:e-l-ertions informel. 1es, pcrson*
uel. l.es, est plus dense erut-re planificateur:s et gesti.onnaires qurentre
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ces derniers et les sociologues. Professionnellement, ils sont aussi
appelés à se rencontrer plus souvent ; le contrôle sur la recherche
peut en effet srexercer à lroccasion drinteractions beaucoup plus
intermittentes entre gestionnaires et sociologmes. D'où une audience
et une influence prus grandes des planificateurs auprès de ceux qui
détiennent Ie pouvoir ou en sont proches,

- rrélaboration théorique, en sociologie de 1téducation, nrest jamais
' achevée, conme dans toute science empirique srefforçant de construire

une représentation du réel toujours plus fidèle et précise ; au contraire,
aux yeux du planificateur, une théorie, sans être tenue pour achevée,
peut être. jugée suffisante en regard d.es objectifs pratiques i ces
derniers imposent d'ailleurs une telle limitation : l-a théorie du pla-
nificateur doit être suffisamment axiomatisée pour donner lieu à un
calcul ou à une sinulation de 1'évolution d.u système à partir d'une
situation initiale observée ou hypothétique, elle doit donc réduire
la complexité du réel aux variables et relations strictement nécessaires
pour atteindre ces objectifs, sans céder à la tentation - permanente
chez le sociologr-re - de sacrifier la quantification et la formalisation
au souci de ne pas schématiser et simplifier à lrexcès.

Par rapport aux théor:'.es socioJ-ogi.ques du système drenseignement, les
modèles du planificateur ont le double avantage, aux yeux des gestion-
naires, drôtre intelligibles sans trop d'efforts dans leurs grandes lignes
et aussi parfois drêtre prestigieux, à l-a fois par le recours, dar:s leur
formulation détail.]ée, à un symbolisme math6matique qui est ra marque
extérieure de la "scientificj-té", et par leurs connexions avec des dis-
ciplines dites d'avant-garde telles f informatique, la cyl:ernétj-que, la
recherche opératj-orrne]le, la théorj_e des systèmes.

Certes' ces hypc,thèses - ce1le cl tun confl-j-t au moins virtuel entre socio-
l.ogie et planifi.catj.on de l'éducation, et celle d'un rapport de force â
moyen terme favorab-l-e à la seconde - ne vonl- pas sans ce::taines si.nçlj"-
fications ou quelques partis pris ; c'est ainsi. que nous avons rejeté
:LmpJ-icitement I'idée d'une pratique sociologique qui se donnerait pri-
mordi-al-en'rent une fonct-.i-on c1rassistance technique directe à la clécision
etr matière de gestion ei- de réforme du systèrne d'enseignement, ou de
po-tj.tique de 1'éducation. Une tell-e pratigue stéloignerait beaucoup moins
de l.a pl"inificatiou qu'une pratique sociologique orientée cl 'a-borcl vers
lrexplj-cation des faits cl 'éducation et la const-.ruction d'une théorie
des systèrnes dtenseignement, tetJ-e que nous la concevons.
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Inversément, nous avons, pour mieux soulj-gner les différences, donné une
l-mage légèrernent caricaturale de la planification, de son caractère de
pratique théorique gouvernée par des normes pragmatiques et technocratiques,
peu distancée idéologiquement et sociométriquement d.u pouvoir. Sans dout.e
ne prend-elle pas toujours cette forme extrême, ne serait-ce quren défen-
dant une perspective à long terme face aux intérêts souvent plus conjonc-
turels des gestionnaires 9.

On peut même admettre que rien nrexclut en principe le développement drune
planification sociologique de I'éducation, ou plus justemeni- d'une plani-
fication empruntant à Ia sociologie une partie de ses concepts et de ses
analyses' et même une certaine décentration par ïapport aux objectifs et
aux valeurs de l-rinstitution scolaire.

11 convient donc de ne pas opposer schématiquement une pratique sociologique
orj-entée vers la sÇience, "pure et indépendante du pouvoiï", à une pratique
planificatrice orientée vers 1'actionr "aliénée épistémologiquement et
poJ.itiquement". Dans toutes les situations réelles, elles coexistent,
dans <les combinaisons variables, au sej-n de chaqne centre de planj-fi-cation,
et même dans l.e cadre des activités d'un même individu, pl-anificateur ou
sociol"ogue.

Sril y a conflit entre ces pratiques, il existe donc aussi entre socio-
logues, et peut-être entre pranificateurs, autant qurentre les uns et
les autres.

CresL pourguo.i, à supposer que les hy2othèses soient fondées sr.rr -le plan
de praLi-ques -i-déal*typiques construites par abstracti.on, Ieur:s implica-
tions sont vagues quant à une éventuell-e strai-égie des cenl-res cle re-
cher:che sociologi.que à 1'égarrl cles institutions de planification de
I | éducati.on. Selon Ies conj onctures régional-es ou nat-ionales , I 'osrnose ,
J.ral.l j-anc€, 1 ti.gnorance mutuel-le , 1a cr:existence pa-cif ique , la guerre
froj-de, le conflit- ouvert ou dtaut:res r:elations encore peuvent. se révé-
le:l adéquates.

En revanche , nous souha-i,tons gue la soc j-o.l-ogie <1e l.'éducat-ion se garde
d'ignore:r les pr:oduits théor.'i,ques c1e l-a pJ.ani"fication de 1.'éducation,
et -leur node cle trrroduct.ion. Irlon seulement du poi-nt de vue cltune socio-
logi.e de.la conna.issance et de ses. rappor.t.s au 1:orrvoi.r eL â lracLj.on,
mai.ç] a.ussi du point- de l'ue cl tune pratique scj-ent-:j-fique ou.\zerte à des
apports et nêne à des écha.nges interd j_scipJ,inai::es.
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certes, du système drenseignement, de ses contraintes et de ses fonc-
tions, les planificateurs élaborent des modèles qui simprifient et
déforment la réalité à bien des égard= "âl6Ffi-quement, idéologiquement
ou pratiquernent importants. Toute prétention à les donner pour des théo-
rles sociologiquement recevables du système drenseignement ne résiste-
rait pas à la critique, en regard de la somme des connaissances d.'ores
et déjà accumulées par la sociologie de l'éducation.

Mais justement, les planificateurs nront pas cette prétention, et
I'auraient-ilsr gu'ir resterait possible de n'y pas prêter attention, en
traitant leurs modèles avant tout comme des armatures conceptuelles
susceptibles :

de servir de point de départ et de ga::de-fou à une construction
théo:rique plus riche, et plus fidè1e à la complexité des faits

de faciliter une analyse comparative plus rigoureuse des systèmes
cI'enseignement. nati"onaux ou régionaux.

Pour fonder ces propositions, il faudrait étudier divers moclèles étaborés
pour Ia pl-anification de 1'éducation et suggérer pour chacun les lignes
clirectrices de son utilisatiorr éventuelle soit comne point de départ
drune constructj-on théorique plus étoffée, soit comme instrument comparatif.

Faute de pouvoi.r procéder ici à ce survol nécessairernent superficiel, nous
préférons esq.uisser l-rexarnen un peu plus détaj.llé d'une seule classe de
modèles, à savoir les modèles de flux permettant Ce calculer ou de si-
muler l'évolution de 1a population scolarisée dans un système d'ensei-
gnement sous I'angl.e cle sa Cj.str.i-bution selon ies diver:s cycles cl.tensei-
gnement ou positions scolaires ménagées dans ce systèine.
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2. ESQUISSE D'UN CADRE DE REFERENCE LE SYSTEME DIENSETGNEMENT

De nombreux modèles de flux ont été dével.oppés au cours des années L96O-70
par les services de planification de certains pays européens, en parti-
culier res Pays-Bas, la Norvège, ra suède, ra Grande-Bretagne. Avec 1'appui
d'organisations telles IrUNESCO et ltOCDE, ces modèles ont été confrontés,
critiqués, perfectionnés. Les publications et communications de congrès

'ne reflétant gu'avec retard et très partiellement l.'information contenue
dans des documents techniques internes aux divers services, il serait
difficile de tracer ta généalogie de ces modèIes sans un travail d'his-
toire de la pranification qui nrest pas dans nos compétences.

Crest ainsi que nous renoncerons à dire qui a créé un tel modèle pour la
premi.ère fois. Sa relative simplicité, son analogie avec les matrices
input-output de I'économétrie et avec les tahrles de mobitité cle Ia socio-
logie obligeraient d'ailleurs à se référer à plusieurs sciences sociales
et sirnultanément au développement des rnathématiques finies (processus
stochastiques, en parti.culier markoviens, théorie des graphes, calcul
matriciel) .

Disons simplenent qu'en parlant drun modèle de flux nous nrinventons
r-i-en. Nous empruntons à un fonds commun dont deux publi.cations de syn-
thèses réalisées sous 1'égide de I'ocDE connent une bonne ioée.10.

Dans la plupart des pays européens, la scolarité est divisée en degrés
annuels ; chaque deg::é s'adresse en principe à des élèves clu rnême âge,
et se caractér:ise par un progT:arnme spécifique ; ltassimilation du pro-
gramme d'un degré suppose la maitrise d.e savoirs et savoi::*fa-ire acquis
au deqré précédent. A la fir: de chaque année, les é1èves témoignant
cl f un degré suffisant d'assimi-lat-ion du programme - de réussite scolaire-
passent au degré suivant ; les autres recloublent. Dans certains systèmes,
la proportion des doublages est infime ; dans drautres, elle peut at-
teindre 5 à 10 A.

Avant la fin de La scolarité obligatoire le plus souvent, et au cours
de l-a scolarj.té post"obligatoire pratiquement partout, une di.ff: érencia-
tj.on des enseignernent,s fait suite aux pr:em^ièr'es a.nnées drenseignement
j-ndifférencié, or.r de "tronc cou)mun".
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Les nodèIes de flux ont été développés en fonction drun type défini
de différenciation : la répartition des éIèves en filières ou sections
disjointes, partiellement hiérarchisées selon re niveau d'exigence à
lfentrée et les statuts professionnel et social auxquels sont statis-
tiquement destinés les élèves des diverses filières. La division en
degrés subs.iste alors à I'intérieur de chaque fitière. Selon 1es systèmes
drenseignement, les diverses filières sont pJ-us ou moins cloisonnées.
Elles tendent en générar à devenir de prus en plus perméables et à
permettre les réorientations en cours d'année, ou du moins à ltarti-
culation des degrés, généralement cornmrunes à I'ensemble des fitières.

Deg:rés et filières, se croisant, déterminent des subdivisions du système
drenseignement. A chaque instant, 1a population scolarisée est répartie
entre ces subdivisions. Drannée en année, ou en cours drannée, cette
population s'augmente de nouveaux scolarisés : enfants parvenant en âge
de scolarité, ou enfants ou adolescents immigrés ; elle est amputée
drautre part des enfants et adolescents qui émigrent, abandonnent ou
achèvent leu::s études ; enfin, la populatj-on scolaj-re se redistri.bue
entr.e les subdivisions, au gré de la progressi-on des érèves dans leur
carrière scolaire : doublages ou promotj-ons, répartitions initiale
ent-re les diverses filières, transfert entre fj.lières.

Les mouventents j-nclividuels entre subdivisions sont généralement appelés
des transitions ; lrensernb]-e des transitions survenant simultanément entre
une provenance et une destination déterminée forment un flux. Par ana-
J-ogie ' on consiclérera comme des transitions l-es mouverunîîËr, proverlance
(respectivement à destj.nat-ion) du système d'enseignement et à clestina*
tion (respeclirrement en provenance) de I'e><'b.ér:l-er-rr. ce gui permet de
traiter lrextérieur et les subdivisions du syst-ème d'enseignement canùne
un ensembl-e d-e lrosiitions entre lesquelles se produisent- des transitions,
et. donc srécoulent des flux.

Les statisi-iques de flux perrnet.tcnt d.e cal,crrl.e:: des tau>< de transitj-on
pour tout couple de pos j-tions i et j . Le tau)i de transit-ion r13 r pour
une péricde déterminée, est- égal a1 la proporl--:lon cles é1,èves occupa.nt J-a
positiori i en début de pér.'i.ode qui se reLrouvent en j en fin de période

r
.i" j ij

r.,r:s taux de t::ansj-t-iori , calculés pour p-lusi.eurs pér:-io<les; successive:s,
per:mettenl <1 

I estimer les probabllj,Lés de t::;urr,;:Lt-ion eorr:es pondantes, et
l.eurs tendances cltértoluti.orli Par extrapolat-.ic'n à partir de ces tenclances,
Otr peut eslj-me:: la val.c+ur: des prol.lirJ:il-j.tés de t.i:ansj-tion pour L.es péi:j-odes
futures " St:l 1 est poss:r'-I-rle cl ranti-ci1>er égal.erncnt les mouvements drlnrogr-'a*
phiques, c)n peut pr6voir, pâr calcul ou sinul-aLj-on aléa'uoj-re, 1.rdvolrri-ion

=lf n,
t_.
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de la population scolarisée et de sa distribution selon les subdivisions
du système drenseignement. Le mod.èle de flux permet également d'évaluer
Ies conséquences probabJ-es .de certaines politiqrres scolaires.

Nous laisserons de côté ici lrensembl-e des d.éveloppements mathématiques
auxquels se prêtent les matrices de probabilités de transition. Non que
les applications de la théorie des processus stochastiques aux carrières
scolaires soient sans intérêt sociologique. Les modèles de flux et les
statistiques qui en dérivent sont au contraire de précieux instruments
dranalyse des carrières individuelles et de leurs déterminations. Mais
nous nous limiterons ici à envisager les apports possibles des modèles
de flux à la sociologie de r'éducation du point de vue de la genèse et
de Ia structure des systèmes drenseignement.

*******

Lrimage du système drenseignement qui sous*tend res modèles de flux
correspond à la fois :

à une réalité très répandue dans les natj.ons industrielles ; la plupart
des sysLèrnes d'enseignement de ces nations présentent une structure de
fgg$g"}, .et sont donc partiellement ou entièrement justiciabl-es d.tune
interpr:étation en termes de modèles de flux

à la représentation normative de f instituti-on scolai::e qui domine
dans l-a culture des nations développées, rep::ésentation normative gui
est imposée aux pays du Tiers*l"londe comme garante d'une société
"scolarisée", donc (?) développée.

De la prégnance de I'i-mage dtrne structurc de réseau,, eue lron peut re-
présenter par un graphe ou un di-agra-mme en ar:bre, on peut prendre pour
inclices, parmi drautres, le recours fréquent, lorsqu'il s;'agit de décrire
Les structures scolaires, notamrnent au momet'rt cle la première différen-
c j.ation des enseignetaents, à un langage ferroviaire oL1 routier .. voie,
voie de garage, a-iguillage, bifurcation, barrièr:e, gare de tri;rge, etc.

Que Ititnage drurte str:uctr-r.re de réseau soit, à un niveau dtabstr:action
assez él.evé' une re1:réset:tation adéquate d.u système d'enseignement, les
soci.oJ-ogues de 1rédrrcation nten d.i.sconvi.errnent pas ; que l-a str:ucture
de réseau correriponde, clu moj-iis itans ltesprit des ;:cteurs, à Llne cer-
taine ratj-onaliLé p6clagog.iqire, 6cononi.que et" l:urear_rcr:atique nrest pas
davanl-a.ge contestable .



Pour exprimer très synthétiquement notre position à l'égard de cette
structure de réseau, nous dirons gu'elle nous parait problématique :

Du point de vue de sa genèse,
est Iraboutissement provisoire

-11 -

et du processus his torique dont ellet-

2. Du point de vue de ses rapports aux organisations qui composent Ie
système dl enseiqnement et à ses composantes intra-organisationne lles
et inter-organisationnelles

3. Du point de vue de ses fonctions actuelles ou plus précisément de
son rôle spécifique dans la détermination des fonctions latentes et
manifestes du système dtenseignement, en particulier des fonctions
de reproduction.

Faute de prace, nous ne traiterons pas ici du troisième point. A propos
des deux premiers, nous ne pourrons drairleurs guère donner plus qurun
bref aperçu cles thèmes et problèmes à soulever.

En anticipanL qu.el.gue peu, disons que nous pouvons définir le système
drenseignement (Se1 conme lrensemble - éventuellement un sous-ensemble
homogène - des organisations éducatj-ves opérant sur Ie territoire d'une
même collectivité nationale, régionale ou éventuellement loca}e. par
organisations éducatives, il faut entendre toute organisation dont les
fins principales sont drinculgrrer certains éléments de culture - sar,'oj.rs ,
concepts et représentations, valeurs, attitudes, schèrnes de pensée, de
perception et d'actj-on ou cocles de communication 11 - a d.es ind j_vidus
(élèves, enseignés ou étudiants) qui sont, en vue de cette inculcatj_on,
assujett.is de leur plein gré ou sous la contrainte à un ensemble dracti-
vités d'apprentissage coordonnées entre el.les el, ordonnées dans le temps,
sous le contrôle dragents permanents de lrorganisation (maftres, ensei-
gnants, professeurs) exerçant sur les élèves une action pédagoqique.
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3. LA GENESE DES SYSTEMES D'ENSEIGNEMENT

La genèse même drun SE dans une société pose problème. Lranalyse socio-
historique de I'émergence et du développement de I'institution scol.aire
nrest pas suffisamment élaborée aujourdthui ; on peut affirmer, néanmoins,
avec netteté que la généralisation de la scolarité aux couches populaires
coincide avec la naissance du machinisme et le passage au capitalisme
comme mode de production dominant :

la société rurale du Moyen Age ne connait pas lrinstitution scolaire :

les techn-i-ques de travail de 1a terre et dtélevage sont transmises au
sein même de Ia prat.j-que, c'est-à-dire par la participation aux gestes
quotidiens de 1a production ou par leur observation

en ville, .les corporati"ons du Moyen Age instituèrent la formation en
ateliers comme forrne spécifique de la transmission des savoirs, savoir-
faire, cornpéLences et autres dispositions nécessaires à lrexercice clu
rnétier I crest au sej-n de cette institution qu'apparaît une période
spécifiquercent destinée à la formation inte::calée entre la prime socia-
lisation au sein de 1a famille ei- lrâge du pi-ein exerci.ce des gestes de
1;:. produc'rion. on not-erartoutefo.is, que dans cette structure éducative,
les acteurs impliqués dans la socialisatj-on (apprentis et maitres) ne
se différencient pas de ceux gui par ailleurs assuïent- la fonct-ion
économique de l-ratel-ier : la production.

tant que les jeunes nobl.es se fo::maient par: le système du p:léceptorat
ou par le sé'jour plus ou moins prolongé à la cour drun al-1,ié, il n'y
a pas l.ri-eru der cU.stincluer à proprernent parler une période j.nterca.l-aire
de fornai-j-otr ? ces pr:a-ti.ques éclucatives peuvent être considérées comme
faj.sant- pa::i:ie de lil prati-que gr.rotidienne : la famille est él-end.ue et
I'appari.tion d'un pr:écepterir nren modifj-e }las sensj-blement Ia composition,
ni les re.Lations, tou,t arr plus J-c précept,eu.:l préf-tgure-t-i1 les fr,rturs
consei.ller:s du prince ; dtautre pa-rt, les échanges de l:\ersonnes entre
cotlrs al.l.iées sont fre<c1uents.l il.s sce1lent. e:t garantj-ssent les arritj-és
et pour j.es jeunes, i-ls représclr-rtent une j-rr.l-r:oci.uction, 1:ar la prartique,
dans un un:lvers qu,i- nre,.;t en fin cle conrpte pas spécifi-quemont anénagé
pour leur forrnation

l.es rrniver-'*ei- Lés dir X,tILe sièc,le r€.rpréserltent. sans <i.out-.e 3 les pr<:m-i.ôres
écoles cltIIr:rope au sel)s r:ù e1ler: cornprennerrt:, ouLïe la présence simul,-
tanée il 'ensei.grrô.nts f-rrofessi.orrneJ..sj itvec pJ-usi.eurs; é1.èves r r.fûe sanction
finale ct dottc urte fonction c1e cer:t.j-ficaLi"on vis-à-vis cie I'e><tér:j-eur;
issus cles in1:erna|s pour: l.es ét-ucli.arrts clcs urrirre::sitds, les colJ-èges
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deviennent progressivement des écoles propédeutiques des universités,
mais n'ont pendant longtemps aucune autre fonction que de préparer les
étudi.ants aux enseignemenLs universitaires en théologie, rhétorique,
droit, plus tard médeciné et sciences naturelles. Sièqe de 1'enseigne-
ment scolastique, 1es universités restèrent longtemps des instances d.e

reproduction à I'identique de Ithabitus-type du haut clergé, de Ia
haute noblesse et de leurs conseillers et serviteurs de haut rang

vers la fin de lrancien régime avec la naissance du machinisme et surtout
au cours du XfXe siècle, en corrélation avec le passage au capitalisme
conme mode de production dominant, se créèrent un grand nombre d'éco1es
nouvelles, ayant pour but principal d'inculquer des savoirs tels que la
lecture, 1'écriture élémentaire, 1es notions de dessin et drinterpré-
tation de schérnas et croquis

de caractère privé ou religieux d'abord, pour la plupart, ces écoles
coexistèrent avec le gymnase et les universités ainsi quravec Itap-
prentissage en ateliers (dont la fin du régime des corporations et
lrappa-rition du machinisme et de la segmentation des tâches, avaient
cepenclant altéré 1e caractère)

dès le milieu du siècle passé, I'alphabétisation des jeunes générations
semble généralisée dans les g::andes vil1es et entre IBTO et 1900, la
majorité d.es pays rendent la scolarisation oi>ligatoire pour une durée
de six à huiL ans entre les âges de six à quatorze ans. L'école, insti-
tution urba-ine par excellence, s'.impose également à la société rurale

au début de ce ,siècl-e encore, de nornbreux pays connaissent le systèrne de
la double ou même la triple filj-ère : l'écol-e primaire ou "po1:ulaire"
pour la tnasse, I'apprentissage en atel-iers pour les futurs artisans
et la voie royal-e vers les positions c1és de la société, les gynnases
ou coIlèges réservés aux enfants de haute extraction . Les collèges
recevaient alors leurs é1èves dès l'âge de sept-huit ans pour leur
inculquer les rr.rdlments de la lecture , de l'écriture et clu calcul
aussi bien que les éléments l-es préparant aux étucles. Aucune t:ransition
nréta.it 1>révue entre 1a fil-j.ère popula.i.re et la fj"lière gymnas-i-ale,
tand.is qulavec la rcigl.ementation du travail des enfants, lrentrée en
apprentissage sui-vait c1e pl.us en ptus fréquemmerlt uite pérj.ode plus ou
moins longue de scolarisation primaire

ce n'est qurau déb:ut de ce siècle gue se généralisa en Europe I'inté-
gratiou cles deux fil.j.ères ainsi que d'un certain non*:re d'écoles para-
professionnell.es au sein d'un même systèrne

1révolution clu cours de ce siècle senbl-e caractérj.sée princi"palement
par Le reitforcenrent de la tendance à I'unification du SE d'une par:t,
et par la différcncj"ation croissant.e des cursus 't-erminaux drauLre
part (nr:borescence) .
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Le SE apparait aujourdrhui comme un ensemble drorganisations éducatives
intégrées, c'est-à-dire :

soumises à un pouvoir plus ou moins centralisé qui a la possibilité
d'édicter à leur sujet une réglementation plus ou moins autoritaire12

- agencées entre elles sur le plan du curriculum au sens où lraccès aux
cycles drétudes d'une organisation suppose, en général, la réussite
préalable des cycles drautres organisations.

Pour caractériser le produit de ce
dra notamment 1es traits suivants :

long processus historique, on retien-

I'ensemble des organisations éducatives sont plus ou moins
contrôIées par le pouvoir polii:ique (national ou régional)
moins intégrées à I'appareil oe lrEtat

directement
et plus ou

- tous les SE marquent une aspiration plus ou moins
la jeunesse (monopolisation) et dans des domaines

. breu>r (sccl-arisation de 1a socialisation)

forte à former toute
de plus en plus nom-

les enfanLs; âgés de six-sept à quatorze-sei-.ze ans ont Irobligation de
fréquenter une éco1e agréée du système qui, à son tour, a 1'obtigation
de Ies accueillir

lfent::ée des é1èves dans le SE se fait en général par une voi.e unique
de durée plus ou iRoins longue (minimum = trois ans, maximum = 9 ans)

après ce tttronc cornrnun" srouvrent des voies paral. lèles, en général
hiérarchj.sées en termes de niveau de connaissances, c1e presti.ge et
dtaccès à des situations plus ou moins p::ivilégiées

à Itirrté::j.eur d.u "trenc commun", ou de cltacune des voies parali-èles,
Ie crrrriculum - ensemble des éléments de culture à faire assi-mi-ler
en plusieurs années successj-rzes -, est-. fractionné dtune part en
brancires or: di.scipJ-ines - langue maternel-l.e, Iangue (s) étrangère (s) ,
mat-hématicp-re, science, dessi.n, histc>i.re, gr5ogi:aphi-cr, etc. - et dtautre
pa::t en segrnents correspondant au sous*ensemble cl-u curriculurr gue la
rïlo1r6nt-r* des é-]-èves peuvent assim-iler: en une année * parfois un tri*
ruestrcr on un sçimestre. Chaque degré annuel se caracté::ise d,e la sorte
par son prograrnme, ltij--mêrne d.iv.isé en bra.nches 13

l-renscmble du cu.i:riculum ilu "tronc cominuntt ou dtune fj-1iè::e14se pré.-
sente donc coinme 1'a-rticul-ation de progranmes annuef s ch::onoJ-ogj-quement:
et peidagogiquelnent ordonnés , en ce sens que I rassimi.lation du pr:oç;ramme
dtun cleqré p:récelde dans le ternps mais au.ssi condj.tionne * du point de
vue d-eis ;rgenLs pédagogiclues - lrassini lat-i.c>l dr.r proc;r:amme du degrel
sui.r'ar.rt

'* la clirzis;i-r:rt en pé::i.odes a-nnu.ell.es - arrndes scol.aireE .- rythrne non
sertl"entent- 1a ;:rogr:ess j-on des éJ-èrze.:s derns; l.c cur:r:icuJ-um, nra.i.s ar:ssi les
ryLhnres cle ges;t-i.on du SiI .
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4. ORGANISATIONS EDUCAJTIVES ET RATIO.}{ALTTE BUREAUCRÀTIQUE

Les organisations éducatives doivent une partie de l-eurs caractéristiques
précisément à leurs qualités de "people processing organizations" : leur
but est dropérer des transformations sur des personnes qui, à cette fin,
doivent être intégrées un certain temps à I'organisation éducative 15.

Au sein des "peopre processing organizations", il faut distingmer les
agents permanents de lrorganiaation, qui lui appartiennent généralement
dans le cadre d'un rôre professionnel, et les membres non permanents
- élèves, patients, voyageurs, spectateurs, fidèles - sur lesquers les
agents permanents opèrent, dans J-e cadre d.'interactions internes à
I rorganj-sation.

Dans le cas des organisations éducatives, nous pouvons appeler les membres
non permanents 1e "pubIic" tout en rappelant que la participation entre
"public" et t'non-public" stapplique aux membres de rrorganisation : les
élèves appartiennent à Irorganis.ation scolaire autant que les enseignants
et les administrateurs, même s'ils y demeurent en moyenne moins longtemps.

Dans 1es "peopJ-e processing organizations", la structure du pouvoir pré-
sente une cal:actéristique particnL.ière : dtune part, il existe entre 1es
agents permanents de ltorganisation, des rapports hj.érarchi-ques plus ou
moius formels, conilte dans toute organisation. Drautre part, entre membres
non permanents, il existe des relations informelres, de confrits, de
dominat.j-on, de coopération, de compétition, dtamitié, etc. ; mais la
structure formelle cle l-rorgani-sation n'établit pas entre eux de relations
hiérarchiques ; ils sont rdunis par une comrnune c1épendance hiérarchique
à 1rég:rrd de tous les agen'bs permanenl-s de lrorganisation, quel quten sr:it
le stat-r.rt. Ces derniers, malgré leur diversité de position hiérarchique,
sont symétriquement réunis par une commune positi.on de domination formelle
à. 1régard des membres non perlnanents.

Dans l.a plupart Ces cas, le seul porrvoir des rnembres non permanents se
fonde sur la poss;ibitité qurils ont de guitter l.rorganisation. Aussi
,longtemps gu'ils en fonL pari-ie, -i-ls <lerneurent soumj,s à ses::ègles et au
pouvoir fo::mel- des agents per:manents. Leur: cldvia-nce est tolérée dans la
mesul:e où leur: présence sert les i.nté:r6ts économiques ou s)'mboliques de
Itorgatl-isationr oL1 ceux des aqents charclés de définir et de sanctionner
la déviance.
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r'es expériences dites de pédagogie institutionnelle - en milieu scolaire -et de psychothérapie institutionnelle - en milieu psychiatrique - apparais-sent à cet égard coûlme des essais de donner aux membres non permanents uneposition moins systématiquèment dominée dans la structuïe formelle du pou-voir au sein de 1'organisation.

Ce qu'elles doivent à leur qualité de "people processing organizations',,
ne doit pas faire oublier que les organisations éducatives présentent
des caractéristl.ques spécifiques, liées à 1a nature du "traitement,,(processing) qui porte sur lrhabitus et les représentations des personnes
et non sur leur état physique ou leur locarisation géographique.

La transformation délibérée de schèmes, structures motivatrices, et repré-sentations d'un individu suppose une action pé<lagogique fondée sur une
conception - plus ou moins adéquate * de lrhabitus et de sa structure, l

des processus et activités qui les transforment, et des actions pédago-.
giques susceptibles de canaliser ces processus, de stimuler ces activités.
crest ce quton peut appeler une "théorie" d.e lrhabitus, d.e lrapprentis*
sage et de 1'action pédagogique.

Cette I'théorie" ne fait que rendre possible une inculcation plus ou rnoinsefficace. Elte impose une rnise en forme pédagogique des contenus incu1.-gués, mais non ces contenus eux-rnêmes.

Au sein dlune orga.nisation éclucative, les projets drinculcat.ion - d.ont
dépendent les contenus - sont toujours, pl.us ou moins di::ecr-emen1-, plus
ou moj-ns explicjtement, rappor:tés à une j.mage cle.l-rhabitus et des re*
p::ésent-atj-ons <lont doit'- di,sposer t-.el acteur pour srintégrer à tel-les
struct]ur:es -' structures politiques, de parenLé, de product:i,on notanment
ot] pour actrraliser tel-les formes dti.nteract.ion ou de cornporteurenL.

Les aqenl:s permanent:s cle l-tor:ganisation éducatirze, eu-iont Ia charge de(re)cléfinir un ;,rrojet d.r j-ncrrlcation ou de l.e légj,ti,mer, se fç,ldent sur
une imagc des st::uctures socia.les et <ies formes de comport-ernent et
drinteraction cul.tui:el-l-emetrt- valorisries, et pl.r:s p::écisérnenl sur gne
image des d.i.sg:os;itj-ons j,ndj_viduell-es acqu.ises (treJ:itus) gue suppose le
fonc'Lr'-ontrerneni cle ces str:uci:ures ou -'l-ractuali-sir-tion de ces forines.

Cler;t ce qu'on peu.t a.ppeler grle 1ry.{J_a_gg---}g cul!_u31_e_, or.r si j-,on p::éfère
des co;nposant-es "curtivéeo" 16 d;"1;Jîiï"'-iilii.îia"":-*, autr,ement ai.tdes conl:osanf-es ::eqr:j.ses ;-,rou:: joucr: rlr.r rôj"e déf_inj. cla,ns unr: str:ucture
soc j'ii'le oll Llnc inteÏact-i-on cr-rlt-.urel.lement réglée r or1 eïlcoïe pour act-:u.a,-
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liser une forme de comportement. on peut aussi dire que res projets
drinculcation se définissent en référence à un habitus-type à prod.uire
chez les éIèves, ou à certains aspects d'un habitus-type.

Dans le cas d'une formation professionnelle, 1'habitus-type à produire
est en principe le dénominateur corunun des habitus professionnels corres-
pondant aux débouchés probabLes de cette formation. Dans 1e cas de Ia
forrnation scolaire non professionnellê r eutil s'agisse des apprentissages
de base - lecture, écriture, calcul, expression orale, graphique, vocale,
etc. - ou gurir s'agisse de la"curture générale", les habitus-types aux-
quels se réfère le projet pédagogique sont en principe différenciés - en
ce qu.i- concerne le "tronc commun" - et assez faiblement différenciés
par la suite. A noter que la différenciation des habitus effectivement
produits chez des enfants ou adolescents du même âge est beaucoup plus
grande que ce1le des habitus-types par référence auxquels se définissent
res projets pédagogiques . En effet, 1a réalisat.ion du projet pédagogique
lié à un habitus-type défini est très inégale d'un individu à l,autre,
en fonction notamment de 1a différenciation des habitus produits par la
socialisation familiale, notamment d'une classe sociale à une autrer ou
par la scolar:isation antérieure.

Moins différ:enciés, les habitus-types à produire doivent aussi être, aux
yeux des agents du sErpJ-us polyvalents, clest*à*dire pertinents non
seulement par rapport à une pratique professionnelle, mais aussi- pour
lrensemble cles comportements quotidiens : pratiques éducatives, consom-
matj-on, participation sociale, politiclue, culturelre, pratique r:eligieuse,
relations familiales, etc.

La production de tel-s habitus s'étend sur de nombreuses années, et
starticule en apprentissages cumulati.fs, chacun permettant drartteincir:e
un palier à part-.ir duquel d'autres apprentissages peuvent utilernent
débuter. Cette h"iérarchisatj-on des apprenti.ssages est liée c1 

tune part
à la hj-érarchj.e des stades de c1éveloppement j-ntellectrrel - stades sensori-
moteut:, préopératoire, conc::et, puis formel - et de développement linguis-
tiqno, d'âutre part à la hi.ér:archie logique -'et génétique * des connais-
sances mathéma.tiques et. scientifi,clues à inculquer. Même clans les disciplines
plus discurs.i-vels, les contenus à appr:endre présentent u,n degré croissa.nt de
coinplexi.té.

La constr:ucti.on et. la trarrsforrnatj-on drun curricrrl.nrr suppose donc, à partir
drune imaqe plus r:r"t rrtoius précise du type drhabitus final à produire, une
série c1e clénarches régressives perrnr:ttant c1e définir des étapes inte::mé*
diaii:'es, puis de prr:céder il la ni.se en forne pddargogi.que des é.léments à
i.ncu.lquer pour ::é;:lj.sr:r chacune dtell.es.
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Lrensemble des opérations de construction et de transformation drun curri-
culum font des organisations éducatives ce qLre nous pourrions appeler
des "culture processi ng organj-zationsr'. De ce point de vue, Ia structure
de réseau et de division de chaque curriculum en branches et en programmes
annuels - ou semestriels, trimestriels, etc. - joue un rôle très important
de rationalisation du processus de construction, et surtout de transforma-
tion du curriculum : Ies décisions sont prises à 1'échelle des branches
et des .cycles dtétudes, et assez souvent par les seuls groupes dtagents qui
enseignent cette branche dans ce cycle d'études 17

Cette division du travail de construction et transformation du curriculum
conduit drailleurs progr€ssivement à constituer chaque branche ou degré en
cadre de référence porteur drune rationalité autonome, et à faj-re du groupe
dragents pédagogiques qui en sont responsables un groupe d'intérêt s'ap-
propriant un fragment de curriculum et à s'opposer aux groupes id.ent.ifiés
à d. l.autres fragments. Ctest une d.es raisons pour lesquelles la hiérarchi-
sation et I'articulation des divers segments comportent toujours une part
importante d'arbit.raire, même par rapport à l'état <le développement de
la psychologie génétique et des lois de I'aplrentissage.

A chacun de s;es élèves, une organisation éducative propose ou impose un
g"-i_*g q-j""r]]S",!i-"" qu'i1 est invité à intérioriser pour mieux par:ti-ciper
à son accompJ.:'-ssement. Ce projet vaut pour 1'ensernbl-e de son passage clans
I'organisation. ta durée de ce passage est prévue en fonction du temps
moyen requis pour la réalisation d'un tel projeL, avec d.es ajustements
drampl-itudes divey:ses aux rythmes individuels cl'apprentissage.

Chaque p::ojet - une organisation peul- en proposer plusieurs
sous la forme c1 

tun curricul.um soit <1 
tun ensem]:rle dtélénrents

Cette inculcati.on ne peut être gue progressive, si bien que
composant le currj-culurrt sont ordonnés chronologiquement-.

Crest pou::quoi i1 est possible de fractionner ce curr:iculum en plus5-eurs
g99rglry9E- src:nchainant les uns aux autres, checu.n faisant I'objet dtun
cycJ-e d 'étucles distj-nct " Dès que I'assim-i-lation d'un curriculum exige un
pëssage de plusieurs a"nnées dans la même orgelnisation échicative, celle-ci
r:ecourt presque toujours à un tel. franctionnement. cela 1ui permet
not.a,mment :

de différ:ertcier J"e :lytirme c1 
?apprentissage sans indi-vidual.j-ser véritablement

lrenseignernent, en nénageant à chaque ensei.gné la possi-bilité d.e parcouri.::
une seconde foj-s une "t--ranche" de curricul.rrm, cr:l.le qui corresl.ronr-1. au
progralnme drun cycle dtétucles stj-l nta pas rnanj-festé au terme du pr:emier
parcours un degré suffi-sant <1 

tasr:iniilation cle ce progr:autrne

- se concrétise
à inculquer:.
les éléments
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de spécialiser les enseignants, eui peuvent alors se dispenser de maf-
triser lrensemble du curriculum, du moins au point de pouvoir 1'enseigner
efficacement

de faciliter l.es réorientations en cours drétudes, lorsqurune même orga-
nisation ou plusieurs organisations éducatives de même type proposent
des curriculum parallèles correspondant à des projets drinculcation
distincts par Ie niveau et Ie contenu;1'articulation en cycles d'études,
si elle est harmonisée entre les divers ctrrriculum, permet de grouper les
transferts dans le temps et de les banaliser en les confondant avec le
passage drun cycle drétudes au suivant, qui concerne toute 1a population
scolarisée dans 1' organisation

de créer et recréer des groupes d'élèves homogènes du moins sous lrangle
des cycles d'études suivis auparavant.

Généralement, ltorganisation éducative fixe une durée identique - souvent
un an ou un semestre - pour chaque cycle dtétudes. On fait d.onc en sorte
de fractj-onner le curriculum en progranrnes comparables quant au temps
nécessaire pour les assimiler. Les transiti.ons périodiques dtun cycle
d'études au suivant rythment les activités de I'organisation éducative,
dans cle nombr-eux domaines : gestion budgétaire, engagement ou promotion
des enseignants, renouvellement de ltinfrast:ructure, etc.

Lorsque,plusieurs organisations éducatives coexistent au sein drun même

SE, elles ont tendance à adopter la même périodicité, pour rendre pJ_us

faciles les transferts entre currj"culum patral. lèl.es, mais surtout pou::
coordonner l-e passage massif dtrine organisat:ion à lra.uLre lorsque le
curriculum de la seconde suppose 1'assimilation préalabl.e de celui cle la
première, clont il consti.tue un "débouché". C'est là urre des manifesta*
tions des interdépend.ances constituant un ensemble d'organi-sations édu-
catives opérant sur tln même territoire en système.

Ëntre le mc.rment où i.l entre dans 1e SE eL celuj- où il Ie quitte, un
enseigné su:i-t, compJ-ètement ou non, plusieurs cycJ-es d'études. Selc,n la
structure du SE, eL l.a nature de ces cycles, il devra stintég-rer succes-
sivement à pl"usi-eurs o::qan.isat.i"ons éducatj.ves, ou à accompJ-ir I'ensemble
de ses études dans une seule, dtent::e elles.

La qql{iç"fg -indiv:Lduelle drun errseigné est constituée par la séquence
des cycles cl'études qlr'il a suivis ; mais chaque clzcle préexiste et
survit a.ux j-ndividus qui le parcou::ent, et nrest pas réducti-ble à un
f::a.gnreni, cle carri.ère i.nilividr.rel. l.e. Ceta ne prrijuge pas de son degré
drinst.itutj-onnal:Lsrrticn et de pernanence. Bn outre, j-l est éviderrt gue
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la conformité drun fragment de carrière individuelle à un cycle d'études
institué nrest jamais absolue. L'étendue et Ia nature des écarts à l.a
norme sont des caractéristiques importantes d'un cycle d'études.

La rnesure dans laquelle chaque él-ève actualise le projet dlinculcation est
évaluée par cles observateurs qui sont souvent des enseignants chargés de
diriger lrinculcation ; cette évaluation influe sur la suite de la car-

-rière individuelle. Si Le projet d'inculcation est jugé insuffisamment
réa-lisé, lrenseigné peut être autorisé ou obligé à suivre à nouveau le
même cycle d'études, ou dissuadé de s'engager dans tel autre cycle lui
faisant suite.

11 importe cle noter que les passages d'un cycle drétudes à lrautre ne
sonL pas aléatoires ; ils sont gouve::nés par des normes instituées par
les agents du sE eL sur lesquers les élèves or:t peu de prise : noïmes
de promotions et d'orientation, de règles concernant la scolarité obli-
gatoire. Ces llormes prévoient le pl.us souvent, pcrur les élèves achevant
rrn même cycle d'études, plusieurs destinations possibles, parmi les-
quelles le redoubl.emenL du mêne cycle.

Ltimportance des flux drélèves passant d.run cycle drétucles à I'autre
est parfois fixée normat-ivement en tant que telle, dans 1e cas d'un
"numerus claustts" notanment., lorsque 1e nombre de candiclats excède le
nombre de places disponibles. En d'autres circonstances, J-timpo::tance
du flux dépend davantage du nombr:e d'él-èves satisfaisant effectivement
à ce::taines nornles ind.i-vici.uell.es. Dans 1a ulesure où ce nombre dépend à
ra fois des normes et <ie lrapLj.tude des enseiqnés à s'y conformer, on
constate guri.1 f;rut ratr>1:o::ter les variatir:ns de f import--ance relative
des fl-ux soit à la modif:l.cabion des normes clrorientatiorl, soit à la
distrj-bution des éIèvcs selon les variabler; clui déi:erminent carrsarlement
1e degré det confo::mit.6 à ces nor:nles. Les d.ifférenciations c-1es élèves
sel-on ces der:trj.ères variables sont le produit- c1 'autres clj.fférenciations
sco.laj-res orr extra.--s;col.;:ires, quj- opèrent aLl coLrrs c1u cycle d'étucles
considér:é,; ou ont opér:é antérj_eu.rernent.

Tl exi"ste d'auLre part, dans l-e 1la-s$age dtun.cyc-le d'étucles â un autre,
d,i-verse:; déroga,t.i-or']s pc1.-r :lapport a.u.x rlormes, e1-J-es*rnômes li6es; à o1es
différencj-atj-ons scoleij-res ou exi-ra*sco:l.aiT:es. Enfin, à conformité égal-e
ô.ux normes de rdussi,te" et à ap1:l-:i.caL.ion identj-que des c::itèr'es d'évalrra-
tj-on, le syst-ôrrlç: dto:rj-ento-tion lai.sse aux -jndiviclus et à ler:r famille
une marge c1e l j.bre déte-rntination, pi.us ou mo.irrs cons idérable sel-on le
cycfe dtét.udes clont jl er:r'1. qnest-_i_crn.
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Lranalyse des flux d'élèves transitant entre cycles d'études permet de
metÈre en évidence des relations de type "logico-statistique" ent.re ces

!i"lË"rnà 
partir desquelles on peut reconstituer Ia structure de réseau

11 apparaÎt que I'ensemble des opérations qui font des organisations
éducatives des "people processing organizations" se déroulent à partir de
et par référence à la structure de réseau du SE. Ce nrest certes pas la
seule structure possible pour un SE, mais iI semble qu'e1le réalise un
optimum de rationalité bureaucratique et économique sans trop compromettre
- croit-on - une rationalité pédagog'ique qui va dans le sens d'une indi-
viduali.sation complète de 1'enseignement. Cette dernière tendance, gui
s'affirme toujours davantage, conduit cependant progressivement à srop-
poser aux considérations de gestion et d.e rentabj-lité. C'est pourquoi
- notamnent - on assiste à des transformations structurel.les de certains
SE qui les rendent de moins en moins justiciables de modèles de flux
uni.dj-mensionnel-s. Lorsqu'iI subsiste des gïoupes suivant un même curri-
culum, il s'agi.t de plus en plus souvent drune situation d'hornogénéité
à Irintérieur d'une branche (cours à niveaux) ; 1'éIève n'est plus iden-
tifiable par 1e cycle dlétudes qu'il suit, ma-is par la- combinaison de
cours à niveaux ou à options qu'il fréquente dans diverses branches.

La structure de réseau ::éunissant un ensemble dro::ganisations éducatives
en un système dreuseignement intégré au niveau du curriculum peut en être
conçue colnme l-'achèvelnent drune phase historigue de format.ion dr-r SE et
de rationalisation économique et bureaucrati.que du "people processing"
et.du "culture processing". Lthistoj-re des Slt entre peut-être dans une
nouvelle phase, eui, en fonction à Ia fois du. progrès des sciences de
1réducation et des transfor:mations de la st:r:ucture des qualifj-cations
et des habi.tr;s-typesr concluit à s'éloigner de la structure de résearr
et à lui substituer des forrnes plus j.ndivj"dualisées dlenseignement.
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CONCLUSION

Quant à lrincidence de la ètructure de réseau sur res fonctions de
reproduction sociale et culturelle dont s'acquitte le SE, nous ne pouvons
guère en traiter ici. Limitons-nous à souliqner que cette structure sous-
tend les processus de sélection et de différenciation des habitus qui
commandent la reproduction des classes sociales et des forces de travail.

La correspondance entre 1e cycle d1études par lequel un individu achève sa
scolarité et 1a position social-e à laquelIe.il est destiné est trop connue
pour qu'il vaille la peine d'y insister. La structure arborescente du réseau
conduitr au terme du "tronc commun" primaire, à une orientation sélective
vers ltun des cursus secondaires ; au terme de certains drentre eux, les
adolescents entrent dir:ectement sur le marché du travail (cursus préprofes-
sionnel ) ; drautres mènent à une formation professionnelle en entrepri-se
(apprentissage) ou en écol.e à ptej-n temps ; les plus diffj.ciles aboutis-
sent aux cursus de scolar-i-té gylvlpssiale, puis , pour certaj-ns ,, universitaire 

"

La différenciation des habitus professionnels et des habitus de classe qui
leur sont associés sropère de la sorte par étapes successives ; Ie ccntrôJ-e
de Ia disl,rj.br-ition des générations scolaires selon I'habitus professionnel
final.ement produit par la scolarisation dépencl clu contrôle qu'il est pos-
sible d'exercer sur 1es clés de répa::tition entre l-es divers cursus du
second degré à parti.r du "tronc corûmun", €t entre les cursus postobliga*
toir:es à part:ir des précédents.

Autrement ditr dans une large mesurer pour assurer une dist::ibutj-on des
habiLus prc:fessionnel.s correspondant à un cerrain éta,t * actuel ou anl-icipé
de la structure d.e Lrempi-oj- ou de l.a divj-sion en classe, il est nécessaire
et suffisant de contrôler certains t-aux d-e t:ransit.ion ou certains flux,
par: des nesures; dtincita.tion, de "rrumerus cl,ausus", de modification des
no.rmes ile ::éusrs j-te e t cl tor:ierrtatj,on, etc.

Les grorr-pes et .les classes qui contrô_lent le slzstène clrenseignement
peuvenL doncn r:ar des intervenhions po::t-,a.nt cij-r:ect--eltlent ou .indirectenent
sur l-es fl,ux et ]es taux de t:ransi.ti-on à, cert-.irincs a-rticul-ati-on.s-cl,és
du SEI , d-i.r:igtlr d.a-ns une -1-ai:ge mesure -L!accompl.j-sserrent des fonc'tiorrs de
repr:odurci:ion soci.ale et cul-turelle. Lt.i.rri-érêt: de l-a planifl.cation de
-L'éclt.tcation pour les moclàles de flux ne fait. cn ce $ens qurj.nstjtrrer
et-" ::enclre pJ-urs ::igoureux un mode drinte::venti.on exercé jusqutici cle
façotr ntoj.ns fc.rrrnelle, et par: Ler médiation ap1:er,rente de décisions clto::dre
p,:iclagogiclue" Les rno<lèl-es de flux c1n plarri,fj-cett:eur conduisent en pa-rti.e
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à légitlmer la manipulation des flux comme moyen privitégié drune
politique de 1réducation.

Le paradoxe est peut-être qurau moment où se développent les modèIes
fornels gui permettraient de tirer, en matière de prévision et de
planification, le plus grand parti de Ia structure de réseau arborescent
des SE, ceux-ci évoluent vers une structure plus complexe et nultidi-

' nensionnelle - classes à niveaux et à option, individualisation de
lrenseignement, éducation récurrente, etc. -, dans laquelle il est
beaucoup plus difficile de localiser des articulations-clés.

Lrune des guestions est de savoir si cette évolution procède essentiel-
lement de considérations idéo-logiques ou pédagogiques, ou si elle
correspond aussi à une modification des modes et des rythmes de trans-
formation de Ia division du travail, donc aussi à une nodifj.caLion des
modalités du processus de reproduction sociale et culturelle.
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Notes

1) n eæiste un réswné non signê de eette inl;yoduetion, intituLéttCornpte-
rendu du rappoz,t ïntroductif de Piery,e Bouy,dieu deoant Le groupe de
tTauaiL sur pLanifieation euLtuy,elLe et êducationtt, Vaîna" L970, B p.
(ronë.otypé )

2) Monique SEGRE, Lueie fANGUy et Mat"ie-Ey,anee L1RTIC, 't[Jne noutseLle
idéologie de Ltenseïgnementtt" Va.ï,na" L970, 35 p. (r,onéotypé)

3) Inl;r,oduction at,tëe, p. 2 du eonrpte-rendu

4) IL ne xiendv,adt pas à Ltespz'it dtun socioLogue étudiant Les eonditions
de dëueLoppernen't de La physique ou de Ltastronorn'te, et analysant Leuz.s

fonctions idéologiques à certaines péz.iodes de Lthistoiz.e, de se pro-
noneer sur La ualidité intrinsèque des théoy,ïes physiques ou astrono-
m'iques " sinon paz, néfér,enee au jugement des générations uLtérieures de
physïeïence ou d'astz,onomes. S'agissant des produits r,écents dtune pra-
tique t'héov,i(lue contempot,a'tne, La r,éféz,ence tt(nL jugemerrt; de La postéz,itétl
rztest pLus y,;ossïble. Ce ntest donc quten tqnt que spécialiste du màne
chanp etnpirique ou en ttépistémoLoguett Légifér,nnt suy, La conncrissqnce
ualable que le socioLogue peut prendt,e position stæ Les modèLes théoriques
prodaïts pan' La pLanifical;.ion de Ltëducatïon. fL abandonne aLors La pos-
ture inLeLLectuelle du socdologue de. La connaissance" et mieuæ uan-t; que
ee so'it eæpLicitement

5) Non qu'iL y ai't aecov,d su-r La uaLidïtë r,espec'bdue des produits de Ltune
et Ltautre pratiqu.e. IL est au con-l;z.aiv,e Lz,ès bana.L dtenl;endye des socio-
Logues reproeLter, à La planification Les si.mplifieal;ions et déformal;ions
du réeL qutirnposenf; La quantificct'tion et La définition opénatoire des
eoneepl;s, dëaouLætt e.LLes'+nëmes des objeetifs pz,agnaticlues dtun modèLe
de prëuisicn out de plantf ication. fnuet,séinen'b, Les pLani.fical;eurs Les
p1.us oz,ien'bês uer's La qu-cm'Li.fi.caL.l.on et La modéLisal:ion esti.meront
uaguesr spéeu.Latiues ou mâine phiLosopln)ques Les l;héoy,ies des socioT.ogues.
A1.ors qtrc 7.toubli. des f onct'ions La'i;etnies du" s11stème. dtent:eigrænten.t pr:é-
sente une signï.fica.l;ion idë,o'Logique pouy, Les socïologues o La rë'i.ttty,o--
dac'bion des mànes fonc:'bicxts peuuent tëmoïgne.z., ctL/Æ yeun des plani.fica*
l;etr.r,s, dlztn b'iais ïdêo'Logicp,te pr.Loilégio"rrb 'l.tuzaLyse des fonctions La-
ten'bes au dëtr+ntent d,es f oncl;ions manifestes.

\'e confL'il; enisl;e donc'' aut n'tueau d.es repz:ésentations. Nou-s uoulons ddz.e
sï,rnpLement: qutiL est-, sur ce p'Lan*Là" ttsnt'L:; issttett : e:uc:,û'rc de,s parties
ne pte.nd aucozto"ge su,y, L r rntt;r,e

6) Peul;*ë.I:z.e fau.t^'i,7. pr,êc'Lser que La pr,ésen'te. clisr:ussion se. Lim'tte ctt.r.æ

sociétés aapitaLis'l;es dé,ueLopy;êes. Dans Let Tie.rs"-lrlurtde" ou dans Le;s
pagsttsoc'ia'Lis'testt " Le:s pratiques pLani.f icctl..t:'tces el; soc:ioLogt)qur'.s
n'on't pas Lct rnêrirc s'igrLi.fi<:aL'icn. L,e pro'|sL.àne rie 'Leuy,i; r:elabions sr',
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pose en des terTnes différ,ents" notamment suts doute parce que Les nëces-
sités du déueLoppement national ou de Ltidéologïe dt\tat uont dans Le
sens dtune pLus forte intez,pénébz,ation.

Nous doutons même que nos hypothèses soient ty,ès uraisembLabLes en ce
qui eoncerme Les ï1.s.A., dans La mesuv,e où Ltor.ientation pz,agmatique
de La moaenne des soeioLogues est plus aeeentuëe quten Europe, aLoz,s
qtte La notion de ttpLætificationtt n'A ëueiLLe pas Les mâmes connotations
que chez Les inteLLeetuels européens

7) Cette seeonde Vtypothèse est subordonnée à La pr,écédente" puisquteLLe
ne uaut que s'iL A a eonfLït owtez,t ou Latent.

B) Dans notre esprit, Le ttrapport de foreet' est une relation eonstruite
par abstraction à paz,tiz, dtune séz.ie dtintez,aetions eonfldctueLLes,
antrernent dït dtïnteracl;ions ayant un enjeu matëriel ou symboLïque
suffisanment :r'are pour que Les inl;é2,âts ou besoins des act;eurs ne puis-
sent êtv'e sinwLtanément satdsfaits. Le z,appor.t de force colnrme ttissue
modaLe des interacl;ions conflietuelLestt pz,end donc en eompte une z'éguLa-
v'itë obseruée. IL préfigure anss'i Ltïssue pr'obabLe des confLits à uenir,,
à supposer inuayiantes Les y,essouy,ces dont disposent Les poytùes en pr.é-
senee. Dans Lamesuv'e où Ltenieu de ehaque conflit stajoute atr yessourees
dont; dispose déià La pantie ttgagnante", otr uoit immédia'bement qutiL stagit
dtun processus curnLla'tif renforçant Le déséquiLibz,e dès qutil s'instaure
durablemen't;, du moins en Ltabsence dtinfLu.ences eæogènes,

LtinëgaLibé inil;daLe des riessourees ou du pouuoir dont disposent Les
pættes penne-t souvent de dire à Ltauance dans queL sens stinstquy,era
Le rappoz,t de for'ce. CeLui*ei es'b donc préfigur,é par des corLdil;dons
obiectiues a.u.æquelLes iL ne nous paratt pas souhaïtable toutefois de
Ltt)dentifier

9) Nous renoncerons ic'i à iustdfier pTus conrplètement ces hypothèses. Pout,
ee qui coneerne La pLanifical;don de Ltéducal;ton., son z'ôLe" ses asp'tnations"
on se reporl;era à diuerses pubLications gënérales :

UNESC)' ttl'es aspects économiques e!; sociaun tle La pLan'ifïcation de
Lt,éducationtt" Pcn.Ls" tlNESC), L7GS, SBL p

1CDE'ttPLanifiaation de LIenseignement. Pt,obLèmes d.totganisa'bicnztt, Paris"
)cDE, 1966, LL6 p,

)CDE, t'SociaL obiecttlues dn. edueal;ionaL pLarut'tngtt" Paris" }CDE, 1967, 309 p.

C"E. BEEI]I (ed,), ttQuaLz'batiue aspects of ed:ucaf,ionaL pLornn)ngtt, Pan'ts,
UNESC), 19691 302 p,

UNESC7T t'La ltLmifical;ï.otz d.e Ltëducal;ion, Bilan, probLàries e'b pez,spect,tles.tl
Paris, UI{ESC), L970 " 21,0 p.

I
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70) )CDE" ttModèLes mathématiques pour La pLætification de Ltenseignementtt,
Paris, )CDE, L969, 303 p, et )CDE, t'M.0,5. Un modèLe optionnel de sirm,r
Lation du système éducatiftt, Paris, )CDE, L970, L24 p., rapport technique
de dïffusion yestre'tnte.

Le modèLe M.0.5, a étê sousnris à La discussion dtun groupe dterperts,
dont Les quis sont r,éunis dans une seconi.e pubLicatdon de L|)CDE,
t'LtutiLisation des modèLes de sirwlation dans La pLanification de L'en-

. seigmement. tlne éuaLuation eritique de 111.0.5.", Patis" )CDE, L97L, 1"73 p,

Voir égaLemen'b :
)CDE, 'tModèLes éeonomëty,iques de Ltenseignernentt', Paris" )CDE, 1"965
1CDE, ttMëthodes et besoins statistiques de La pLanification de Ltensei-
gnementtl" )CDE, Par,îs, L967, 379 p., en particuliey Le chapitre If ttELé-

ments dtun ntodèLe de fLur de L'enseignemenl;tt" p. 1-9-35
et Heetor C2RREA, ttSuantïtat;iue Me'bhods of Educational PLqnningt', Scnanton
(PennsgLtsani.d" fntez,national Teætbook Cornpany, L969, 242 p., en partieuLier
Le chapitre 5" tElow of Students", p. 67-109

7L) Nous appelLerotts habitus LtensentbLe organisé de straetures motiua't;t'Lces,
schèmes de pcnsée" de perception, d-téuaLuation et dtacl;ion, concepl;s
et z'eprësentq,tions , codes de connrntnication, qui ca:r,actërie,e duy,ablement
un indiuidu ; Les fins dtune oz,ganisation éducatiue sont donc de traræ-
forrner Lthabitus de ses éLèues. IL falt noter que Lthabitus est Le pr.oduit
de Ltensemble des erpéniences et acl;iuités dtun indiuifly, elLes-mêmes
génêz'atriees dtapprenLt)ssages I sa fonction el; ses trwtsfonmations ne
r,ésulbent done quten patl;ie des acl;ions éducatiues quï steæercent déLi-
bét'é.ment sut Ltindiuidu, et dans une moindye mesure encore des aetions
dtinculcation pz,i.ses en charge pcff, une organisal;ion édueatiue.

Le concept dthabitus, corrnnde pæ'ce que synthél;ique,. . a ëté introduit
pax Ptez're B)IIRDIEIJ et Jean*Cla,Lde PASSERAN, dans ttLa t:eproCuctïontt,
(Par'ï.s, Ed" de Minuit, L970) ; ef. qussd Pïerre B)tlRDfEU., IUsquisse d'une
théorie de La pratiquett, GenèDe" Droz, L973

L2) Les organisat'fons ëducaLïues sont yarement entièy:e.ment autonomes" dans
La rnesure où. eLLes sont r,égies pay une l.égtsLat'ion qui Les subot"donne,
du point de utLe des infrastr,uctures, des p?ogr1otflnes, des. ense'Lgnants,
des v:essourcesr auæ autotisations et; aur eontrôLe.s du mïnistàr'e de
Ltéducal;don, qu'i. intègne de La soz,'te 7,e systèrne dlenseignernent sans
nécessairement Le cons'bi'Lu.ez, en organisa:b'Lon ps!.Sig.

Irusersëmen'b" à Ltitttérieur de La frac:tion du sgstènrc dtense'fgnemenl;
di.r,ect;entent firnrLcëe et achttinisl;r,ëe pan Ltél;at, et ce que Lton peut
'l;en'i.:r' poura u.?xe organisation unique, LtanaLgse distinguera des soLts*
sttwet:uv'es v,e!,atïuetnent o.trbononrcs, soil; paree qul eLLes corayespondent à
d.es écoles prë,*eæistanl; à. La constil;tttion cle 'Llenset)gnemetz'!; pub'Lic dans
sa foz,rrte model-,ne, soïb pas.ce que Le mode d.e gesl,ï.on adoptei par Le rninis*
l;èr.'e de Ltëduc:crt;ion. sla.ccorr,rnod.e dtLLne assez Large dëcenbz,alisation cles
décisions-, e7, n'itnytose pas Ltunifonnïsa:l;ion des 'teæt;es rëgLementan)res,
des statuts, des moAens dtenscignement, el;c.
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L3) PLus géné.raLement" nous parLerons de eyele dtétudes ; ils peuuent aoodr
une dur.ée infêrieure à Ltartrtée - semestrer trimestne - ou supërieuz,e. Le
degré est un cycLe dtétudes arrtueL

74) Nous pouuons appelen cuvaus La suite avticulée des cyeles dtétudes ; 1,a

suite des progr,ûilnes qui Leur sont respectïuement associés composent aLors
Le surrïeuLum totaL de ce cursus

L5) Les hôpitauæ" eLiniques, asïLes psychiattiques et oz,garisations qppa'
rentées, forrnent un second gyottpe de ttpeople processing organizationstt.
Les organisatdons de soins en généraL, Les entrepnises de transports"
Les entreprises de spectacLes, Les ëglises, Les pz,isons" Les tribunxtlæ,
reLèuent aussï" peut-ôtre moins ouqertement, de eette catégorïe

16) ttCuLtiuétt est prds iei, faut-iL Le diy,e, au sens de ttprodui.t dtun pro-
ce s sus d t inat"Ltuy, at'[on"

17) La'tsocioLogi,e du euy,y,ieuLum" ëbauche à cet égaz,d des perspeetiues
prometteuses. On consuLtera en pæl;icuLier, danzs I[tchael F.B. Y)UNG,
(ed, ) ttKnowledge and ControLtt, London, CoLLier,*MacrnrLLan, 1-971-, 289 p.
Les ayticLes suiuants :

MichaeL F.B, Y)UNG, ttA.n Appz,oaeh to the Study of Curr.ieuLa as SoeiaLLg
fuganized KnouLedgett,
Basi.L BERNSTI:IN" "0n the CLassdfical;ion and Fz,æning of Educational
KnouLedgett.
Geoffrey M. E:SLAND, ttTeaching and Learning as the }r,ganization of
Knouledgett.

LB) Le gyTpyg, cotTtme eamièr,e*type
Mais ïL correspond aussi à une

, est normaL au sens statistique du terme,
norme qlLtureLLe norîte qui défini.t un

J

projet de cay,y,ière scoloiy,e cohérent;, à La fois du point de uue de La
Logique des apprentissa.ges et de La séLecl;ïon, et en tant qutiL starbi-
cuLe à un projet pz.ofessionneL. T,a notme cuT.turelle pr,éeède et régi'b
fr,ëquerrunent Ln norme statisl;ïque, Parfois cependant" Le sens de La
dépendance can.saLe peut s t'inuev,ser, : La pnise de conscience de cez,l;aines
néguLani'brâs pz,êsenl;ées par Les carcièr,es anène à instituer La norme
sl;atis-bïqzte erl noyme cuLlnæeLle. Notts ne pou'ûolxs 1:ci que souhaitev,Le
dé.ue\oppement dlune l;héo:r,'i.e de Ltémer,ç1ence et des trætsformal;iorts d.es

cursLrs, sous LtinrpuLsion not;anment des changemenl;s qui affectent Les
asptlrat;ions, Le chanp des eonnaissances dignes dtât;re scolr;'ir.,emenl:
transmise,ss ol,L La dïuisdon du 'btcuat)L.


