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VIOTENCES ET ORDRE SOCIAT

Beaucoup de "témoins de notre tempsrt srinterrogent et srinquiètent
au sujet de la violence qui expl ose quotidiernement au coeur de nos

rfui ons (aéroport , rue, route des vacances , stade de football ,

parlement, métro, cqlcert rock, etc.) et semble, de jour en jour,
gagner en intensité et en horreur.rsans parler de tous les conflits
armés Qui, à 1a surface du globe, concernent sowent autant les
populations et des guerriers civils que les militaires...

Cette violence - 1a plupart du temps jugée sauvage et aveugle - est
lrun des plats principaux que les medias servent en perman€nce aux

consommateurs dtactualité et de faits divers. En lrabsence dture
définition claire et unanimement acceptée des ttsiûrations et faits de

violencer',la mesure de leur ampleur et de leur prétendue augrnentation

est problématique et sujette à multiples controverses - dtautant plus
qufentre les actes violents et les discours médiatisés qui les font
connaître, il existe toujours une distance nan nful igeable...

Dans lrinterprétation dominante quren fournissent les medias, tcr.rt

se passe comne si la violence ntétait - malgré sa présence rnassive j -
qurt"ure série draccidents : les images drEpinal (simpt istes) que la
presse écrite et 1'audio-vistæl véhiculent 1a caractérisent
brièvement dit - comme une anomalie, une bavure, comme lraffaire de

gens incompréhensibles, bref comme la poussée sauvage de graines de

violence semées ça et 1à dans le désordre.
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Que des journal istes t'à sensationt' et certains leaders dropinion
noircissent dél ibérément 1e tableau, grossissent le danger et
amplifient f insécurité ne doit pourtant pas (a contrario) conduire à

banaliser ou à nier lrimportance du phâromène: aucun analyste sérieux
ne peut prétendre que la violence est à 1'heure actuelle rrun épisode

superficiel et passagertr.

Comnent est-il possible que des êtres humains agressent, battent,
blessent, tortur€nt, lruti1ent, tuent drautres êtres hurnains? Pourquoi

la violence? Comment lrexpl iquer? Ces questions strgissent
régulièrement en filigrane dans les enquêtes policières et les cours

de justice, aussi bien que dans 1es comptes-rendus que les médias

donnent dfagressions, de bagarres, de vio1s, dractes de terrorisme,
etc. Etle se pose également aux sciences hunaines dont le rôle est
cependant de prendre quelque distance à ltégard des émotions 1es plus
à flzur de peau. Parmi les nombreuses directions, en général liées
entre elles, eue peut prendre la réflexion srtr la violence, nous

privilfuierons ici une approdte socio-politique. L' interrogation porte
sur les relations entre le recours à la force physique et le maintien
de lrordre social dans les sociétés modernes, cfest-à-dire la
conservation dtun agencement spécifique, relativement stable mais

historiquement contingent, des rapports entre les êtres humains.

Alors quren 1980 la menace terroriste était au coertr du débat en

RFA et que la ville de Brême venait d'être le théâtre de graves
ftémeutes" de jeures, les sociologues allemands réuris en congrès dans

cette vi1le avaient invité Norbert Elias à traiter de la question sors
le titre I'Civilisation et violence", dans une conférence destinée au
rrgrand public". A 1a suprise des organisateurs, ce vénérable
octogénaire avait attiré non seulement tlr nombrzux public intellectuel
et cultivé de la ville, mais fualement ule foule de jeunes gens et de

jeunes f illes. La salle de 1'hôte1-de-vi11e ne ptrt les cqrtenir tous,
du moins sur les sifues. I'lais la pression des jeunes fut telle qurils
furent finalement admis et se massèrent en cercle, à même 1e sol comrne

dans une éco1e médiévale, autour de la chaire de ltorateur.
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En sociologue qutil est, Elias comnence alors par réfuter le point
de vue que soutiemrent Lorenz et dtautres cherdreurs, selon lequel
1 têtre hurnain serait 1e siège d'un "instinct agressifil analogue à

lfinstinct sexuel et qui déclendrerait des actes agressifs en quelque

sorte I'du dedans'r. 11 pense au contraire que des potentiel s

d'agression (ou de fuite) sont mobilisés dans des situatiors perçues

comme menaçantes et particulièrement dans des situations de conflit.
trCe nf est pas l tagressivité qui déclendre les conflits, ce sont les
confl its qui déclenchent I'agressivitér'.

Lforateur stigmatise ensuite lrhabitude de penser, courante en

psychologie et dans l'appl ication du droit, et qui tend à expl iquer

tous les ph&romènes hurains à partir de lrindiviô: isolé, en ignorant
ou en occultant le fait - pourtant patent - que les êtres humains

vivent en formations sociales, en groupes, en organisations, etc. qui

constituent à tout instant le cadre - champ et limite à 1a fois - de

leurs actions, de letns pensées et de leurs sentiments, mais aussi de

lzurs enjeux, de leurs conflits et de leurs alliances.

Enfin, il crée un certaine surprise, même parmi les sociologues
présents, en refusant, au moins dans un premier temps, drentrer en

matière sur la question du pourquoi de la violence physique qui, bien
qutimportante, nfa de sens que si une réponse est donnée au préalabIe

à ure autre question, prioritaire à ses yeux et exactement inverse:

trComment est-iL possible qufautant de gens (Mensdren) puissent

normalement viwe ensemble en paix sans craindre drêtre battus ou

tués par des gens plus forts qureux; en paix comme cela sfobserve

ordinairement de nos jours dans les grands Etats-nations drEurope,

d'Amérique, de Chine ou d'URSS?rr

Les sociétés modernes se caractérisent entre autre par le fait de

letrs gigantesques dimensions, témoin de leur capacité de gérer la
nnrltitude. Janais encore, dans 1tévolution de l thumanité, autant de
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gens nrort vécu ensemble dans des métropoles ou de grands Etats, dans

une relative paix sociale, crest-à-dire sans recours généralisé et
désorganisateur à 1a violence physique. E[ ias 1ui-même lravait compris

dès 1959 dans une sihration pourtant dramatiquement violente. Dans
rrla civil isation des moeursrf il notait alors quf au l,toyen Age rll-es

vengeances familiales, les guerres privées, les vendettas n'étaient
pas réservées aux nobles: les villes du XVe siècle retentissaient
également du vacarme des guerres entre familles et clans ennemis.

(...) A cette époque il n'y avait aucure force sociale pour purir de

tels agissements. La seule menacer le seul danger qui pesaient sur ces

hommes étaient canx drêtre temassés par ur adversaire plus fort
quteux. It

Dans 1a société médiévale, l tengagement

physiques violentes, des luttes, des combats,

des due1s, des vendettas, etc. fait partie
(Faut-il rappeler que cette culttre virile
travers les codes de chevalerie - concerne

dans des confrontations
des rixes, des tournois,
de la vie quotidienne.

signifiée par exemple à

par définition plus 1es

hommes que les femmes ?). Lraptiûrde à se battre, à parer 1a menace

que la violence des autres fait constamnent peser sun lrexistence de

dracwr, à répordre aux coups par des coups plus rneurtriers, est alors
non seulenent vitale (au sens strict du mot), elle est aussi sqrrce de

reconnaissance sociale et de prestige ainsi que dtur sentiment

srù jectif de f ierté et de plaisir.

11 ncus est difficile aujourd'hui drimaginer la vie des homnes scr.ls

ce régime de violence physique privê, orniprésente et permanente.

Dtabord parce que la pLupart drentre ncus ne supportent pas la
violence : la seule perspective dry recourir pour régler rn différend
ou un conflit provoque un sentiment de rejet, de dégott, de peur et/ou
de honte. Ensuite, parce que nous savons combien le recotns effectif à

la violence physique est considéré avec mépris par 1a plupart de nos

contemporains et déclendre en plus (se1on tcmte probabilité)
f intervention de la force publique, sqfle détentrice lfuitime de la
violence physique, dans des limites dtailleurs fixées par la loi.
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0n ne saurait ici décrire 1e jeu des forces sociales et 1es

mécanismes qui clrt contribué, à travers plus de cinq siècles, à cette
pacification interne des Etats.(f ) fe constat suffit qu'entre le lvbyen

Age et notre siècle la situation est radicalement opposée: 1e

sentiment sr-b jectif dominant à 1 'égard du recours à 1a viol ence

physique srest inversé, 1ê jugement social sur les actes et 1es

cornpétences liés à la violence physique privée est aujourd'hui très
largement négatif et dès lors que les powoirs publics disposent du

monopole en matière de violence physique, ils répriment et punissent
légitirnement d t éventuels actes de violence privée. Le tabou de la
violence ntest levé que dans des sitrations bien précises, pâr exerple
dans la cornpétition sportive, sounise elle-même à des règles strictes
dont le respect est contrôlé par un arbitre. Elias pense ainsi que tlle

plaisir de la lutte et de lragressivité trowe ur emtoire socialement
adnis dans la cornpétition sportive. Cela apparaît surtout dans le côté
rspectacler, dans ltattitude de rrève éveillé' des spectateurs dfur
combat de boxe (...). Cette décharge des p.rlsions par le spectacle...
est un trait particulièrement caractéristique de la société civilisée."

!,lais, ce nrest pas 1e trait 1e plus fondarental lorsque l ron

srinterroge sur les ccnditions de la pacification (Befriedigwrg)
interne des sociétés modernes. stappuyant sur les travaux drun autre
sociologue allemand, l,tax Weber (notamment Le savant et 1e politique,
1919), El ias rappelle que t'no:s vivons... dans une organisation
sociale où 1es gouvernants disposent de groupes de spécial istes
autorisés à recourir à 1a violence physique, si nécessaire pour

enrpêdrer tous les autres citoyens de recourir à ce type de violeerce.rr

Ce mononole de 1a viol ence nhve iouel eor i time invention socio -technique

Note: 1 ) Norbert El ias les retrace dans rrlâ civil isation des
moeLrsf r, sur la base d I tne étude minutietse de 1 I évolutiqr des
préceptes de civil ité et de savoir-vivre depuis 1e l,loyen Age. Au
moment de sa première parution en 1959 cet ouwage nrobtint guère
d'écho, mais sa rééditiori en 1969 devint rapidement r.Ë succès mondial.



-6-

réal isée au cours de plusieurs siècles, joue un rôle essentiel dans la
pacification interne (toujours relative et problématique) des vastes

groupements humains que 1es dirigeants sqtt aujourdthui capables de

t'gérer". Le monopole de violence physique est cependant loin de

fonctiorner sans problème: il est en permanence contesté et menacé, ne

serait-ce qutà cause de la relative indétermination des intérèts qutil
sert. Le mcnople a en effet tou jous dzux fonctions: 1) assttrer la
paix de tous et de ctracun dtune part, mais inévitablernent aussi 2)

servir et protéger les intérêts particuliers des groupes qui le
contrôlent, voire, dans les cas extrêmes, se ltapproprient.

De plus, le mcnopole de la violence physique est incapable en

lcngue durê dtassurer la pacification interne des sociétés. Organes

de répression, La police et l tarmée ne peuvent exercer leur mission

que si la norme du non recours à 1a violence privê pour rfuler les
différends et les conflits est admise par 1a majorité des citoyens sLr

lesquels srexerce larr pouvoir. A côté de lrarsenal répressif, ltEtat
moderne (fondé sur le droit et nonmé ftsocialrr, rrprotecteurtt ou même

'lrovidence") a en effet développé de puissants dispositifs conçus

pour social iser, moral iser, et tant que faire se peut ttinsérer en

douceurrt - fût-ce dans des marges isolées - toutes les catégories de

population qui existent au sein dfure même société et entre lesquelles

1 es différences cul turell es , 1 es divergences d tintérêt et
dtorientation idéologique (et beaucoup drautres enjeux encore)

représentent ur potentiel de conflit et'dtagression considérable.

En tant que lieu professionnalisé et organisé de socialisation des

jeures générations hors de 1a famille et à 1'écart des lieux de vie et
de travail des adr.rltes, lrécole constitue tne autre de ces inventions

socio-tedrniques capitales pour 1e maintien de la paix interne. Par le
biais dtrne certaine horngé'néisation des codes culttnels
(linguistiques, religieux, scientifiques, etc.), elle contribue à 1a

réduction drwr certain nombre de sources de tensions et de conflits.
Par 1 rintégration précoce des enfants dans trne organisation rfu1ê par

des normes de travail, de discipline, de moralité et de sounission à
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ltautorité, elle favorise chez eux 1e développement des dispositions
caractéristiques des moeurs "civilisées" : la retenue, la modération,

lrauto-contrôle de ses pulsions agressives, le sentiment de rejet, de

dégoût, de peur et/ou de honte à l'égard du recours à la violence.
lviais lrécole semble faire plus encore en réussissant à faire penser

(ou croire) à chacun 1) que les récompenses et les privilèges sqtt
équitablement distribués - dans 1'école drabord, dans la société
ensuite - selcn le travail et la valeur de chacun et, plus encore,

2) que ce mode de distribution des récompenses et des privilèges est

lfuitime, rfnaturelrr, évident. Chacun est ainsi amené à agir conrne sril
pensait que les inconvénients et les privilèges associés à sa positiur
sociale tiennent exclusivement ou principalernent à ses propres mérites

et à scnr propre travail. Er période normale, le potentieL dragressior
1ié à f inégalité des conditions est ainsi très sensiblement réduit.

Drautres inventions socio-tedrniques contribuent au maintien

"pacifiqueil de lrordre social. A 1 téducation srajoutent 1es

dispositifs dtorientation, de sélection, drencadrement, de protection,
de prévoyance, dtassistance et de prise en drarge des ftinadaptésfr, de

propagande, etc. A travers eux aussi la société accomplit jour après

jour un fantastique travail en profondeur sur elle-même pour se

(re-)produire.t Un immense travail sur les homnes et sur leurs
rapports, sur le social,l Fn regard de ce travail et en comparaiscn

avec la société médiévale, c€ qui reste de recours à la violence

t'rysique dans les sociétés modernes ressemble un peu aux arbres qui

cachent la forêt: en temps normal, ltEtat et les classes dirigeantes
parviennent à créer un consensus minimal autour des rful es du "jeu
social entre dominants et doninéstt et à contenir dans le registre du

symbolique les révoltes engendrées par 1 rinégalité, 1'exploitation,
l tabus de powoir, f injustice, la dictature, 1e racisme, l texclusion,

l roppression, 1e rho futurert.

!"lais, si lrexercice de la violence physique est tabou, en parler ne

lfest pas. Bien au contraire, comme on lra déjà dit, les médias lui
donnent wre large place et, à entendre les diffuseurs, lanr audience
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(lecteus, spectateurs et auditeurs) en est friande. Pzut-être
avons-nous 1à aussi tnre forme dtexrtoire par la mise en spectacle de

1a violence (des autres) comme dans le cas dr sport. Mais il y a plus,
en parlant des actes de violence, les médias les mettent en forn:,
leur domrent, souvent implicitement, une interprétation unilatérale.
Elle tend, en rfule générale, à stignratiser les actes violents (et les
actetns qui les commettent) et, ce qui est plus subtile, à les priver
de s€ns. De p16, 1a mise en spectacle ne concerne jamais 1es auteurs

des actes de violence seulement, mais aussi la réaction des powoirs
1fuaux dont il importe quton voie qutils interviennent, répriment et
maîtrisent la situation. Ce faisant, 1e discours sur 1a violence

ajoute à la lfuitimitÉ et à 1a force (sociale) des powoirs en place

en renforçant le sentiment de sécurité et en consolidant drez 1es

spectateurs 1es dispositions indiviôrelles à refuser la violence.

Certes, en cas de crise profonde , le recours à la force physique

peut devenir 1e sanl mo)€n jugé efficace pour ceux qui stopposant

au(x) régime(s) en place. Les exemples que nous connaissons

aujourdthui scnt nombreux et fa répétition des explosions de violence
au quotidien nous sont familières. Chaque situation concrète

mériterait bien entendu une analyse détailtée, mais faire référence à
tel ou tel pays suffit à rappel er la complexité de la genèse et du

développement des affrcntements violents : Irlande, Pérou, Liban,

Pologne, Afrique du Sd, Nicaragua, Philippines, Iran, Irak,
Afghanistan, etc., sans parler des luttes dtinfluence que se livrent
les grandes puissances autotn de ces conflits. Quoi quril en soit, le
recours à la viol ence phys ique (tl fui timetr aux yeux des uns ,
t'illégitirprrselon les autres, avec de part et dfautre des efforts de

lfuitimation ou de délfuitimation) est aujourd'hui à coup sûr f indice
d'tne crise profonde (politique, éccnomique. sociale ou cultrnelle).

Plutôt que de conclure, termincns ce court article en proposant un

prolcrngement de la réflexion au delà des limites des Etats nationaux.
t^a pacification interne et 1a civil isation des moeurs au sein des

Etats-nations modernes sont 1e résr.rltat drun long processus historique
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dont rien ne permet dtailletrrs de perser qutil est achevé. Le travail
de maintien de la paix est toujours à reconmencer. Ses instruments
sont ambigus et drun emploi délicat. 11 y a fort à faire pour les
perfectionner, notamnent lorsque, dans une perspective démocratique,

i1 stagit de garantir la capacité de tous les groupes sociaux de

participer à 1a définition des fins qu'ils doivent servir et des

limites de leurs powoirs. l,tais, sous l rangle de la violence physique,
les cités rnédiévales étaient plus dangereuses que 1es métropoles et
les Etats modernes.

En revanche, QUê ce soit au plan rfuional ou mondial, cf est
aujourdthui conme hier la loi du plus fort, 1 | emploi ou la menace de

1a viol ence phys ique qui rfui t l es relations entre 1es Etats
eux-mêmes. Ctest qutà ce niveau, il nrexiste aucrne force sociale
détentrice du monopole de la violence lfuitime et capable - au besoin
par la force - de régtrler les relations entre Etats, dtempêdrer les
immixtions, les agressions, les invasions et les guerres. Dans cette
situation, draque Etat vit sous la menace drêtre agressé par ur Etat
plus fort que 1ui. Tous scnt entraînés dans une escalade

draccumulation drarmements de plus en plus meurtriers.

Le paradoxe de la situation peut devenir dramatique. Drun côté, au

gré de la décolcnisation et du développement éccnomique et social, le
modèle de ltEtat moderne, avec ses t'dispositifs socio-tedrniques" de

pacification interne et de civil isation des moeurs, sê diffrse à

travers 1e nonde entier (dans des versions très inégalement

dénpcratiques drailleurs). De ltautre côté, i1 se constitue entre ces

Etats un potentiel de violence sr:sceptible de les anéantir tous et
lf espèce humaine avec etuc.

Quelle est 1 rinventicn socio-tedrnique qui perrnettrait de

désamorcer ce cercle vicieux, cê système de dépendances où la
rationalité de tous les é1éments conduit à ltirrationalité la plus
folle de 1'ensemble? Auctn indice sérieux ne pernnt aujourd'hui de

penser que se construira à court terrne une force sociale capable de
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réguler en tcute Iégitimité les relations entre Etats du fait drun

monopole de 1a violence physique internationale. Peut-on dtailleurs
sans autre adnettre qutau plan des relations entre Etats ce dispositif
du monopole de 1a violence physique lfuitime ferait ses preuves? Iæ

système dtinterdépendances éccnomiques, politiques et culturelles qui

prévaut actuellement dans un équil ibre de forces précaire suffira-t-il
à contenir le risque de déflagration majetne? Ne faut-il pas, beaucoup

plus radicalernent que ce nfest le cas, en orienter les effets vers une

plus grande égal,lté entre les Etats pour rédr.rire les plus grandes

sources de tensions et de conflits? Ces questions resterqtt ouvertes

ici. Chacun sait avec quelle urgence elles se posent en cette fin de

siècle. E[1es rappellent aussi que 1e plus formidable potentiel de

violence et de destruction ne réside pas au sein des Etats (même stil
y a beaucoup à faire et peut-être à craindre à ce niveau), mais entre
eux.

Tout ce qui peut contribuer à réduire ce danger doit être
entrepris. Dans ce cortexte, i1 convient certainement de srinterroger
aussi sur lradaptation de ltenseignement aux données réelles de ce

temps et qui sont que nous vivons dans une société aux dimensions

mondiales , drun degré de compl exi té encore jamais atteint dans

lthistoire de lthumanité, et qui drerdre 1es mécanismes régulateurs
capables dtempêcher scn dérapage vers 1e cercle vicieux de 1a

violence. Au moment où la mondial isation des rapports entre 1es homnes

représente le défi majeur, la socialisation des jeunes ne peut pas

rester inscrite dans des traditions nationalistes étroites. En matière

dtenseignement, comne crest déjà 1e cas en matière économique,

scientifique et tedrnologique, il est de plus en plus urgent drouvrir
les horizcns au-delà des limites des Etats même si 1a redéfinition des

identités qui en découle doit entraîner quelques tensions.

Walo lfutracher et Michel Vuille
Facr:lté de psydrologie et des sciences de 1'éôrcation

et
Service de la redterdte sociologique

Genève
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