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Entre inclusion et différenciation : 
l’organisation du travail

Métier d’enseignant.e et évolutions de l’école

P-2-2
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1. L’efficacité : entre formalisation et finalisation…

2. …discrimination négative et positive…

3. …individualisation (isolante) et différenciation (inclusive)
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Exercice D : vers l’examen…
1. Finalisation et formalisation  >  2. Discrimination négative et positive  >  3. Individualisation et différenciation 
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1. Finalisation et formalisation  >  2. Discrimination négative et positive  >  3. Individualisation et différenciation 
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A – Un cours sur la symétrie axiale B – Une recherche sur la symétrie axiale

1. Activité
Instrumentale : « recevoir, copier, colorier, obtenir… ».
Mentale : « observer, découvrir, (plier), (superposer)… »

Instrumentale : « discuter, créer, commenter, compléter, dessiner, refléter… »
Mentale : « observer, chercher, (opposer), (normer), (conceptualiser), (mobiliser)… »

2. Intérêt
Intrinsèque pour la déduction (symétrique > asymétrique)
Calculé pour se distinguer en réussissant (contrôle)

Éprouvé pour l’induction (pareil/pas pareil, normal/anormal, symétrique/asymétrique)
Extrinsèque pour se repérer en distinguant (interrogation)

3. Conflit
socio-cognitif

… Discuter : normal/anormal, régulier/irrégulier, symétrique/asymétrique ; parents inclus

[Simulation]
Simulacre de recherche (?) : exposition (« fiche ») > 
démonstration (« superposition ») > signification (« symétrie »)

Recherche authentique (?) : énigme (« drôle ») > enquête (« caractéristiques ») > 
résolution (« pareils ») > signification (« symétrie »)

[Signification] Symétrie = réflexion explicitement isomorphique (L = L’) Symétrie = réflexion implicitement isomorphique (« pareils »).

[Autre]

[Autre]

4. Double seuil
Ouvrir l’approche déductive à des occasions (inventives) de mobilisation ?
Resserrer l’approche inductive par des occasions (instructives) d’explicitation ?

1. Finalisation et formalisation  >  2. Discrimination négative et positive  >  3. Individualisation et différenciation 

A

B C

« ludique »« scolaire »

« amusant »« normatif »

« simulation »« pas de simulation »

« équilibrer,
mélanger »
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1. Finalisation et formalisation  >  2. Discrimination négative et positive  >  3. Individualisation et différenciation 
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1. L’efficacité : entre formalisation et finalisation…

2. …discrimination négative et positive…

3. …individualisation (isolante) et différenciation (inclusive)
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Négative : à neutraliser ? 
• Parler de « bonhommes pareils » ou de « longueurs maintenues » 

désigne le même phénomène, mais dans un vocabulaire quotidien ou 
savant (Vygotski, 1934). 

• La recherche montre que de tels écarts peuvent être plus ou moins 
fréquents à l’école, entre un discours régulateur et un discours 
instructionnel (Rochex, 2012).

• L’école et les enseignant-es peuvent ainsi adapter leurs attentes et 
conduites aux prédispositions (réelles ou supposées) des élèves.

• On constate alors une différenciation des objectifs plus ou moins
bienveillante, consciente et formalisée (l’autoportrait de Karl, l’entretien 
de Charlotte…).

• Neutraliser cette discrimination négative (« effet Matthieu ») est la 
première condition d’une pédagogie inclusive, différenciant pour unir
plutôt que pour isoler. 

• Plus les tâches et les structures sont différenciatrices, moins cette 
neutralisation s’opère (Duru-Bellat, Mons & Suchaut, 2004).

« Bord »« Coin »

« Pointe »

1. Finalisation et formalisation  >  2. Discrimination négative et positive  >  3. Individualisation et différenciation 

« bonhommes pareils » vs
« longueurs maintenues »
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(Duru-Bellat, Mons & 

Suchaut, 2004)

Négative : à neutraliser ? 
1. Finalisation et formalisation  >  2. Discrimination négative et positive  >  3. Individualisation et différenciation 
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Positive : à oser ?
• La discrimination positive cherche à inverser la discrimination négative en 

donnant d’abord à celles et ceux qui ont le moins.

• Pour être efficace, elle ne doit pas individualiser les tâches (risque de 
différenciation négative), mais instaurer un travail coopératif au profit de la 
communauté.

• Ce travail implique d’identifier les obstacles cognitifs sur lesquels buttent les 
élèves les moins bien prédisposés à l’effectuer. 

• Cette identification permet de différencier a priori et ensemble le travail 
(prévention) plutôt qu’a posteriori et chacun pour soi (remédiation). 

• Par exemple : si la lecture d’un album présuppose une compétence d’ 
interprétation métaphorique (« Pourquoi l’auteur parle-t-il de rois ? ») et si la 
méthode prescrit une contextualisation littéraire (« Connaissez-vous des 
histoires de rois ? »), les élèves privés de ces ressources ont d’abord besoin du 
savoir de référence, donc d’une connaissance du monde impliquant 
l’enseignement préalable et explicite du concept de roi (Ronveaux, 2017). 

• Oser pratiquer la discrimination positive demande de résister à ce qui lui 
résiste : discrimination négative (« Très bien Mehdi ! »), égalité formelle (« Et 
ma fille ?! »), idéalisme abstrait (« Chaque élève… »).  

1. Finalisation et formalisation  >  2. Discrimination négative et positive  >  3. Individualisation et différenciation 
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1. L’efficacité : entre formalisation et finalisation…

2. …discrimination négative et positive…

3. …individualisation (isolante) et différenciation (inclusive)
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« Les enseignantes différenciaient en classe leurs pratiques en utilisant trois outils : le 
manuel de classe pour l’ensemble des élèves, un manuel « syllabique » pour les élèves 
en difficulté et un outil permettant aux « bons » élèves de travailler en autonomie, 
avec un système d’auto-évaluation. Cette différenciation consistait donc à proposer aux 
élèves une adaptation à leur niveau d’acquisition, mais ne permettait nullement de les 
intégrer au groupe classe en ce qui concerne les objectifs des leçons. Les élèves étaient 
donc « décrochés » à l’intérieur de la classe même. Cette situation était relativement 
peu confortable pour les enseignantes, comme elles reconnaissaient. L’une des 
enseignantes nous a confié : « Je me perdais dans l’hyper différenciation [des tâches] 
auparavant », réalisant que c’est aussi impossible à réaliser que « de faire quinze repas 
différents tous les jours » et que « ça ne marche pas, pour les élèves, ni pour toi, dans 
la classe, dans la tenue de la classe ». Elle a constaté qu’elle a ainsi été conduite à « 
s’épuiser » et à « avoir le sentiment que tu es en dessous de tout, niveau en dessous de 
zéro de l’estime de soi ». (…) Les élèves « en autonomie » tendaient à se dissiper, 
parlant entre eux de toute autre chose que du travail censé les occuper, ce qui gênait le 
travail de l’enseignante avec le groupe le plus en difficulté. Ce groupe dérivait vers 
d’autres occupations et devenait bruyant, conduisant l’enseignante à les reprendre 
fréquemment, en s’interrompant pour ce faire. Finalement, l’attention consacrée aux 
élèves non lecteurs, ne suffisait pas pour améliorer leur déchiffrage et pour les sortir 
de leur difficulté. » (Garcia, 2021)

1. Finalisation et formalisation  >  2. Discrimination négative et positive  >  3. Individualisation et différenciation 

Le malentendu…
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Travail commun, différents soutiens
« S’il existe des différences dans le niveau de lecture des élèves, elles sont liées aux 
pratiques familiales. Dans certains milieux, les parents passent énormément de temps à 
dialoguer, font argumenter les enfants, les placent comme témoins de tout, du matin au 
soir. D’autres familles ne le font pas du tout. Et c’est là qu’intervient l’école, qui doit jouer 
son rôle compensatoire. L’école n’aura jamais le temps nécessaire pour compenser les 
heures d’interaction avec la famille, mais il faut développer des techniques collectives 
pour compenser une partie des écarts et décalages. Il y a toute une série de techniques 
pédagogiques pour faire dans un temps limité ce que les familles savent très bien faire au 
bout d’un millier d’heures. Cela s’appelle la pédagogie. Mais il n’y a pas de pédagogie 
spéciale pour les enfants issus de quartiers défavorisés. Par contre, il y a une nécessité de 
donner plus à ceux qui ont le moins. Cela ne veut pas dire donner autre chose. Selon les 
enfants, on va plus ou moins vite, on étaye davantage. Il faut permettre à ces gamins de 
progresser. Si on va trop vite, ils peuvent se décourager car les autres font mieux, plus 
vite, et on va renforcer ce sentiment d’incompétence. Il faut faire attention au niveau 
initial, mais au fond la pédagogie doit être universelle. » (Goigoux, 2021)

1. Finalisation et formalisation  >  2. Discrimination négative et positive  >  3. Individualisation et différenciation 
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DIFFÉRENCIATION, n.f.
La différenciation est l’opération par laquelle on fait face aux différences, non en les ignorant, 
mais en les traitant différemment (Perrenoud, 1997).

Ce traitement différent peut avoir deux orientations symétriques : l’une cherche à augmenter la 
capacité de l’école à atteindre les objectifs visés (‘discrimination positive’, activités et soutiens 
intégrés) ; l’autre à ajuster les objectifs visés aux capacités supposées des élèves (‘discrimination 
négative’, tâches et régulations individualisées) (Maulini, 2015).

Les deux choses peuvent se combiner dans l’interaction maître-élèves. Dans les faits, elles sont 
souvent séparées, voire opposées :
• la différenciation interne consiste à ajuster les interventions didactiques et pédagogiques à 

l’intérieur d’un même espace-temps ;
• la différenciation externe confie le traitement des différences à un espace-temps (dispositif, 

filière, section, secteur, etc.) structurellement différent.

La recherche montre que l’« empilement des dispositifs » de différenciation externe et 
structurelle a tendance à fragmenter la communauté scolaire et à réduire ainsi les pratiques de 
différenciation interactive et interne (et inversement) (Gather Thurler & Maulini, 2007 ; Maulini & 
Mugnier, 2011). 

1. Finalisation et formalisation  >  2. Discrimination négative et positive  >  3. Individualisation et différenciation 
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Exercice E : évaluation formative, donc différenciée…

1. Finalisation et formalisation  >  2. Discrimination négative et positive  >  3. Individualisation et différenciation 

Jusqu’au 13 avril

Par groupes de 6 étudiant-es
minimum, effectuez l’exercice 
en rédigeant un texte de 2-3 
pages A4 (7’000 à 10'000 
caractères espaces compris) 
au format pdf.

Nommez votre fichier pdf : 
nom(de l’étudiant-e de 
contact)_exercice_E_2023

Envoyez-le à l’adresse eee-
fpse@unige.ch.

Inscrivez-vous sur Moodle à 
l’une des séances ZOOM de 
correction prévues les 20 et 
21 avril.

mailto:eee-fpse@unige.ch
mailto:eee-fpse@unige.ch
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