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au cinéma >

< vient
de paraître

< la semaine
prochaine
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A11

[ Socialisation, subjectivation ]
(les deux termes d’une évolution)

Métier d’enseignant.e et évolutions de l’école

file:///C:/Users/Olivier Maulini/OneDrive/102 Mes vidéos-base/another brick in the wall.mp4
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file:///C:/Users/Admin/OneDrive/102 Mes vidéos-base/cercle-poetes-disparus-bien-comprendre-la-poesie.mp4
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1. Sous l’intérêt, le conflit

2. Deux mémoires, une histoire

3. Socialisation, subjectivation
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1. Sous l’intérêt, le conflit

2. Deux mémoires, une histoire

3. Socialisation, subjectivation
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« Le faire intéressant… ? »

Objectif : Savoir rédiger un texte qui transmet des savoirs.

Tâche : « Rédiger une synthèse des informations recueillies pour 
présenter Louis XIV et le situer dans le contexte historique de l’époque »

Motivation : « Intriguer les élèves. »

1. Sous l’intérêt, le conflit  >  2. Deux mémoires, une histoire  >  3. Socialisation, subjectivation
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« Intriguer les élèves » : que 
feriez-vous pour susciter leur
activité, donc leur intérêt en 
amont de la tâche de 
rédaction demandée ?

https://annuel.framapad.org/p/eee2019

(Maulini & Vincent, 2016)

« Le faire intéressant… ? »
1. Sous l’intérêt, le conflit  >  2. Deux mémoires, une histoire  >  3. Socialisation, subjectivation

https://annuel.framapad.org/p/eee2019
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Comparer pour discerner (2)
1. Sous l’intérêt, le conflit  >  2. Deux mémoires, une histoire  >  3. Socialisation, subjectivation
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Que montrent ces trois images ?

Pourquoi est-ce que je vous les montre ?

Quelles différences et quelles ressemblances observez-vous ?

Que signifient ces différences ?

Comparer pour discerner (2)
1. Sous l’intérêt, le conflit  >  2. Deux mémoires, une histoire  >  3. Socialisation, subjectivation
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Que montrent ces trois images ?

Pourquoi est-ce que je vous les montre ?

Quelles différences et quelles ressemblances observez-vous ?

Que signifient ces différences ?

Comparer pour discerner (2)
1. Sous l’intérêt, le conflit  >  2. Deux mémoires, une histoire  >  3. Socialisation, subjectivation
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Les attributs du (concept de) pouvoir
Talons hauts (grandeur)

Bas de soie (rayonnement)

Sceptre (autorité)

Épée (force)

Ors et bijoux (lumière)

Manteau d’hermine (richesse)

Perruque léonine (puissance)

Dentelles (finesse)

...

1. Sous l’intérêt, le conflit  >  2. Deux mémoires, une histoire  >  3. Socialisation, subjectivation
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Bureau (travail)

Costume-cravate (sérieux)

Rosette de Grand Croix
de la Légion d'Honneur (prestige)

Drapeaux (représentation)

Horloge (urgence)

Livres (réflexion)

Fenêtre ouverte (ouverture)

...

Les attributs du (concept de) pouvoir
1. Sous l’intérêt, le conflit  >  2. Deux mémoires, une histoire  >  3. Socialisation, subjectivation
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Chercher la falsification
« La philosophie dialectique du ‘pourquoi 
pas ?’ est caractéristique du nouvel esprit 
scientifique. (…) La connaissance cohérente 
est un produit de la raison polémique. (…) 
Deux hommes, s’ils veulent s’entendre 
vraiment, ont d’abord dû se contredire. La 
vérité est fille de la discussion, non pas fille 
de la sympathie. »

(Bachelard, 1940/1994)

1. Sous l’intérêt, le conflit  >  2. Deux mémoires, une histoire  >  3. Socialisation, subjectivation



M
ét

ie
r 

d
’e

n
se

ig
n

an
t.

e 
et

 é
vo

lu
ti

o
n

s 
d

e 
l’é

co
le

CONFLIT (SOCIO-COGNITIF)
Le conflit socio-cognitif est un processus paradoxal déclenché par un 

désaccord explicite entre deux personnes et qu’elles résolvent d’un 

commun accord.

• Le conflit est social parce qu’il réunit deux sujets, cognitif parce que 

(seules) leurs connaissances sont en cause. Il dépend de la capacité des 

parties à supporter socialement et affectivement les conséquences de 

leur opposition et de l’incertitude qu’elle suppose.

• Le processus idéal passe par l’émergence d’un désaccord cognitif 

(conflit), puis par la décentration cognitive des participants (question), 

la résolution cognitive du conflit (discussion) et une restructuration 

cognitive (apprentissage) chez au moins l’un des deux partenaires 

(Zittoun, 1997).

• Par incorporation, le conflit intersubjectif peut se transformer en conflit 

intrasubjectif (Vygotski, 1934), en capacité humaine à chercher 

activement l’objection, à se poser (réflexivement) des questions, à 

trouver librement un intérêt aux savoirs nouveaux.

1. Sous l’intérêt, le conflit  >  2. Deux mémoires, une histoire  >  3. Socialisation, subjectivation

conflit/dilemme/réflexion
intrasubjective

conflit/dispute/discussion
intersubjective
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1. Sous l’intérêt, le conflit

2. Deux mémoires, une histoire

3. Socialisation, subjectivation
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1. Sous l’intérêt, le conflit

2. Deux mémoires, une histoire

3. Socialisation, subjectivation
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Opposer pour composer

Opposer les deux textes pour 
répondre ensuite à cette question :

En classe, comment composer entre 
les conceptions défendues par 
chaque auteur pour créer et justifier 
une séquence d’enseignement de 
l’histoire à propos de l’Escalade 
genevoise ? 

[Essayez d’argumenter en mobilisant 
au moins les concepts de situation 
d’apprentissage et secondarisation.]

1. Sous l’intérêt, le conflit  >  2. Deux mémoires, une histoire  >  3. Socialisation, subjectivation

?

?
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le 1. Sous l’intérêt, le conflit  >  2. Deux mémoires, une histoire  >  3. Socialisation, subjectivation
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Entre socialisation et subjectivation
à suivre sur A12… Chouinard : contre le brouillard Lahire : contre l’opacité

Plan pédagogique Seuil 1 > Rupture Continuité < Seuil 2

Objectif 
d’apprentissage

Connaissances factuelles (texte du savoir)
Habitudes intellectuelles (compétences 

réflexives)

Démarche 
d’enseignement

Situation de réception d’un récit (histoire 
du Québec, théorème de Pythagore…)

Situation de production d’une enquête
(montage électrique, autoportrait…)

Plan politique
Pratique sociale-socialisation-
incorporation

Secondarisation-subjectivation-
objectivation

Lien social
Intégration, attachement, affection, 
identité culturelle, communauté

Distanciation, émancipation, raisonnement, 
différences culturelles, humanité

Reproduction 
sociale

Respect, ordre, commémoration Sens critique, progrès, historicisation

Expressions des auteurs | Concepts (anciens) à mobiliser | Concepts (nouveaux) à expliciter

1. Sous l’intérêt, le conflit  >  2. Deux mémoires, une histoire  >  3. Socialisation, subjectivation
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Lectures obligatoires
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