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< à la radio
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Entre guidage et dévolution :
des savoirs problématisés ?

Métier d’enseignant.e et évolutions de l’école

A13 | 1.4.3.
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1. Des savoirs partagés ?

2. Deux intérêts, une contradiction

3. Un antagonisme pour s’exercer
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1.
« Utilité pour la banque et la médecine… Satisfaire nos vraies ambitions… 
Nobles poursuites nécessaires pour assurer la vie… »
• L’intérêt est trivial, càd calculé, extrinsèque, utilitaire, instrumental, etc.
• Le relativiser, c’est échapper à sa domination (« Penser par vous-même… »)  

2.
«Savourer les mots et le langage… La poésie, la beauté, l’amour, l’aventure c'est 
pour cela qu'on vit… Quelle sera votre rime…»
• L’intérêt est idéal, càd éprouvé, intrinsèque, identitaire, passionnel, etc.
• L’adopter, c’est renverser l’autorité scolaire (« De l’excrément… Déchirez la 

page…»)

+1…

Intérêts de connaissance : 2 + 1
1. Des savoirs partagés  >  2. Deux intérêts, une contradiction ?  >  3. Un antagonisme pour s’exercer
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Entre deux individualismes
LibertarismeLibéralisme

1. Des savoirs partagés  >  2. Deux intérêts, une contradiction ?  >  3. Un antagonisme pour s’exercer
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Une pseudo opposition ?
LibertarismeLibéralisme Intérêt public, bien commun, 

savoirs partagés
Universalisation des conditions 

d’accès à l’universel 

(Habermas, 1968)

1. Des savoirs partagés  >  2. Deux intérêts, une contradiction ?  >  3. Un antagonisme pour s’exercer
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1. Des savoirs partagés ?

2. Deux intérêts, une contradiction

3. Un antagonisme pour s’exercer



M
ét

ie
r 

d
’e

n
se

ig
n

an
t.

e 
et

 é
vo

lu
ti

o
n

s 
d

e 
l’é

co
le

INTÉRÊT, n.m.
L’intérêt est ce qui importe à quelqu’un, ce qui fait la différence entre une chose et l’autre 

(inter-esse = ‘être entre’).

• D’un point de vue individuel, il peut relever d’un intérêt calculé (‘c’est dans mon 

intérêt’) ou au contraire d’un intérêt éprouvé (‘c’est ce qui m’intéresse’) capable de se 

retourner contre la conservation du sujet.

– Pour Dewey (1913), une activité sans intérêt est simplement impossible. Pour 

Claparède (1931), ‘le ressort de l'éducation doit être, non pas la crainte du 

châtiment, ni même le désir d'une récompense (intérêt extrinsèque), mais l'intérêt 

profond pour la chose qu'il s'agit d'apprendre et d'assimiler (intérêt intrinsèque)’.

– Les pédagogies actives plaident ainsi pour un guidage par dévolution, où le sens des 

savoirs est problématisé parce que leur intérêt doit être justifié plutôt que postulé.

– Cet intérêt ne se limite pas à l’utilité du savoir (comme moyen d’atteindre des fins), 

mais il peut modifier les buts eux-mêmes. Il relève de l’identité personnelle, i.e. de 

la quête de sens et du désir d’apprendre, de l’au-delà de la demande (l’au-delà des 

questions) des élèves (Lacan, 1966 ; Maulini, 2007).

• Mais attention : la somme des intérêts privés ne fait pas forcément l’intérêt public. Les 

premiers mènent à la distinction individuelle (hiérarchique ou libertaire), le second à 

l’intégration sociale (par la discussion ou l’attachement).

intérêt calculé/extrinsèque

intérêt éprouvé/intrinsèque

1. Des savoirs partagés  >  2. Deux intérêts, une contradiction ?  >  3. Un antagonisme pour s’exercer
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1. Des savoirs partagés ?

2. Deux intérêts, une contradiction

3. Un antagonisme pour s’exercer
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Exercice C : opposer pour penser
Deux parlementaires 
genevois.es s’expriment 
dans la presse à propos de 
la réforme du cycle 
d’orientation. Opposez ces 
deux prises de position 
publiques pour répondre à 
ces deux questions :
1. Quelle est leur 
conception respective
de la différenciation ?
2. Quel intérêt de 
connaissance jugent-ils 
chaque fois prioritaire en 
arrière-fond ?

Exercices

1. Des savoirs partagés  >  2. Deux intérêts, une contradiction ?  >  3. Un antagonisme pour s’exercer

https://annuel.framapad.org/p/eee-2021-exercice
https://annuel.framapad.org/p/eee-2021-exercice
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Emmanuel Joëlle

Différenciation « Le modèle dit de la ‘mixité intégrée’ en 9e et 10e année 
permet aux élèves de rester dans le même ‘groupe classe’ 
mais chacun.e selon son niveau défini. »

« Les ‘bons élèves’ apprennent avec ceux ayant moins de 
facilité. »

= différenciation interne

« Un enseignement permettant à toutes et tous d’acquérir les 
compétences attendues (niveaux 1 et 2 confondus) est 
délivré. »

= discrimination positive

« Dans un univers utopiste, les ‘doués’ soutiendront les ‘moins 
doués’. »

« Comment assurer un enseignement différencié dans une classe où 
il y a plusieurs niveaux ? »

« La mixité pourrait stigmatiser davantage les élèves qui rencontrent 
des difficultés. En se comparant en permanence avec leurs 
camarades, leur attention pourrait être perturbée. »

= différenciation externe

« Que ceux qui excellent continuent à exceller. »

= discrimination négative (?)

Intérêt (de connaissance) « La formation des citoyen.nes mineur.es doit viser la 
socialisation, l’insertion professionnelle, le développement du 
sens critique ainsi que le goût de la participation et 
responsabilité citoyennes. »

« Les conditions sont réunies pour développer les 
comportements altruistes. »

= intérêt public

« L’Etat peut initier et encourager le volontarisme individuel ».

= intérêt calculé

« La mixité ne sert à rien si elle ne sert pas les intérêts de l’élève et 
du professeur. »

« L’Etat peut initier et encourager le volontarisme individuel. »

« Une société se mesure par son maillon faible. Or, un élève en 
difficulté ou en décrochage scolaire a besoin de plus 
d’accompagnement individuel, de pédagogie et d’investissements –
pas moins. »

= intérêts privés
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Glossaire évolutif

« L'école est devant cette difficulté : intéresser les élèves pour qu'ils s'engagent volontairement dans l'apprentissage ; leur enseigner 
ce qui sera, quoi qu'ils en pensent, dans leur intérêt à l'arrivée. Pour Claparède, " le ressort de l'éducation doit être, non pas la 
crainte du châtiment, ni même le désir d'une récompense (intérêt extrinsèque), mais l'intérêt profond pour la chose qu'il s'agit
d'apprendre et d'assimiler (intérêt intrinsèque) ". Pour Dewey, " il est psychologiquement impossible de provoquer une activité sans 
quelque intérêt ". C'est pour cela que les maîtres en sont réduits à promettre un bonne ou une mauvaise note lorsque le sujet de la 
leçon est rébarbatif. Plutôt que d'amadouer ou de soumettre les élèves par ce genre d'artifice, Dewey affirme que " le principe 
pédagogique de l'intérêt exige que les sujets eux-mêmes soient choisis en tenant compte de l'expérience de l'enfant, de ses besoins 
et de ses fonctions ". Pris au sérieux, ce principe a deux conséquences majeures pour la pédagogie : 1. identifier ces centres d'intérêt 
pour y ancrer l'enseignement ; 2. ne pas en rester là, mais susciter peu à peu des attirances, des désirs, des horizons nouveaux, 
orientant l'activité de la classe vers un savoir plus élaboré. Cette stratégie déplace en réalité l'enjeu : personnellement calculé ou 
éprouvé, un intérêt de connaissance reste privé ; Claparède et Dewey invoquent tous les deux le déclenchement ("le ressort", 
"provoquer") d'une activité personnelle, isolée, atomisée ; ils postulent un bien commun résultant de profits équitablement partagés. 
Mais si les enfants sont scolarisés, c'est d'abord au nom d'un intérêt public, irréductible aux bénéfices et aux préférences 
égocentriques : tout élève doit savoir lire, écrire, calculer, s'exprimer, discuter, affirmer, entendre, bref, raisonner de manière 
suffisamment autonome et responsable pour participer à la vie démocratique. L'école impose pour cela un cadre institué par la 
collectivité, quitte à brimer des intérêts privés. Son mandat est de rendre les savoirs accessible et d'égaliser les apprentissages, 
parce qu'attachements (éprouvés) et égoïsmes (calculés) ne suffisent pas à motiver l'action foncièrement sociale de délibérer. Tenir 
ce cap paradoxal - celui du libre arbitre par la confrontation obligatoire des croyances - est certes difficile lorsque les liens sociaux se 
défont, mais c'est peut-être ainsi que le bien commun montre qu'il précède les intérêts de chacun. »

1. Des savoirs partagés  >  2. Deux intérêts, une contradiction ?  >  3. Un antagonisme pour s’exercer
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