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La reconnaissance des personnes :
ce dont les institutions sont capables

Frédérique GIULIANI, Anne JOLIVET et Denis LAFORGUE

(e texte a pour abjet trols institutions différentes : e travail social, école, Ia
justice. Son objectif est de montrer que ces trois insticutions sont capables de
reconnaitre les individus comme des personnes et d'analyser les formes, les con-
ditions et les limites de cette reconnaissance,

Cerze hypothése rt'a en sciences sociales rien d’évident puisqu'un important
courant de la sociologic affirme que les instirutions ératiques modernes sont,
malgré leurs prétentions, incapables de reconnaitre l'individu comme une per-
softne, ayant des intentions, des aspirations, des intéréts, une subjectivité
propres. L'Erar est alors envisagé comme visant {accroissement de sa propre
puissance, la demination des populations, & I'exclusion de toute prise en compte
des artentes individuelles {(Bourdieu, 1989},

En décalage avec certe approche, Durlcheim a insisté sur le fait que IFrat est
non seulement une instance qui protége les individus en préservant leurs droits,
mais qui a aussi pour fonction essentielle d’offrir aux individus les possibilités
pratiques d’étre des personnes (Durkheim, 1950). Dans ce texte, nous prolon-
geons cetre idée durkheimienne en prenaat au sérieux le concept de « reconnas-
sance », issu de la philosophie politique, car il permet denvisager les institutions
modernes comme autre chose que des « appareils de domination ». Mais, pour
en faire une grille de lecture pertinente des réalités institutionnelles contempo-
raines, nous allons « sociclogiser » ce concepr ex done lui dter sa « pureté con-
cepuelle » 1 5'il ¥ a bien reconnaissance des pessonnes dans les institutions mo-
dernes, c'est sous des formes et selon des modalités n'ayant qu'un lointain «air
de famille » avec les exemples présentés en général par les philosophes {Taylor,
1994 ; Honneth, 2000},

L’analyse croisée de trois instieutions! (justice, eravail social et école} en

1.~ L'analyse de ces trois insticutions correspond i des recherches menées dans e cadre de
théses de docrorar {(Giultani, 2003 ; Laforgue, 2003 et la thése de doctorat en cours
d’Anne Joliver, La participation des citoyens & In fonction de juger | le cas du jury populaire
en cours dastises. Une comparaison France-fralie, Universicé Lyon 11 et Universita degli

Studi di Milano)
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France. ee de leur capacité 4 reconnaitre des personnes, va nous permecere
d'avancer des hypothéses sur différencs poines queles sont les formes concrézes
de reconnmaissance dont sont capables ces insticutions (i) ? quelles sont les ori-
gines socio-historiques de cetre reconnaissance institutionnelle (i) ? quels pro-
cessus sicués débouchent effectivement sur des formes concrétes, contingentes et
limitées de reconnaissance (iif) ?

Quand des institutions s’ouvrent aux compérences profanes, aux
aspirations et ressources personnelles

Dans les trois institutions écudides, nous pouvens identifier des formes de
reconnaissance des personnes : ces institutions, tout 1 la fois, donnent une exis-
tence institutionnelle 4 des singularités individuelles er permectent Jeur expres-
sion pratique.

Dans le travaif social, et plus particulitrement dans les politiques de ['Aide
Sociale a I'Enfance, on observe la mise en place de dispositifs  dits
« d'accompagnement 3 la parencalicé ». Ces dispositifs favorisenr la reconnais-
sance d'un acteur-parent, dans la mesure ot ils offrent un cadre institutionnel
ol des compétences de parents sont zppelées & s'exprimer de la part d'acteurs
jusque Iz driquetés comme défaillancs dans I'exercice d’un réle parental Rom-
pant avec les mesures de protection de 'enfance des années soixante-dix, qui
stigmatisaient des « familles » comme incapables de soigner er d’éduquer leurs
enfants et placaiens ces derniers en foyer, ces nouveaux dispositifs considérent
que, avec le soutien d’une aide institucionnelle, ces individus sont susceptibles
d'agir en « parencs responsables », réellement actifs dans le sraitement de leurs
probiémes intra-familiaux. Loin de viser la conformation des individus 3 un
modele de parentalieé déterminé, ces dispositifs réhabilitent unc capacité paren-
tale, c'est-i-dire qu'ils permetcent aux individus d'exercer leur « mécier de pa-
rent », certes dans le cadre prescrit par Uinstitution, mais selon des modalités co-
définies entre les travailleurs sociaux et les parents. La reconnaissance des parencs
seffectue alors dans et par un cravail relationnel, au cours duquel des travailteurs
sociaux soutiennent les parents dans la gestion de sicuations familiales probléma-
tiques, en s'appuyant sur les ressources personnelies de ces derniers, relles que
leur compréhension des sitations, leur compérence au diagnostic et au eraire-
ment des problémes. Ce qui est donc reconnu par insticution, cest la capacité
de ces individus 4 étre/h deveni de « bons parents », 4 leur manidre qui ne cor-
respond pas i des normes pré-définies.

Dans Uinstitution judiciaire, nous nous intéressons au jury criminel en cour
dassises et aux formes de reconnaissance des personnes appelées 4 y participer
{Joliver, 2006). En France, le jury criminel qui a cornu de nombreuses réformes
depuis 1791, dace de sa création, permet la reconnaissance de la compéience de
tous les citoyens & juger des crimes en cour d’assises (avec une action bicn réelle
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sur les jugernents rendus) {Gruel, 1991). Plus précisément, ce qui est reconnu &
travers le fait que les jurés jugene les crimes, en fair et en droir, avec les magis-
trars, ce n'est pas sculemenc I' « éure de raison » qu'est touc citoyen, ce gui est
reconnu et institué socialement, ¢'est 'authenricité de chaque personne (Taylor,
1994) comme ressource lui permertant de produire un jugement sur une affaire,
de « juger selon son intime convicrion »*.

Dhans fe cas de U'insticution scolaire, nous portons 'attention sur le fait que le
systéme éducatif n'impaose plus syseématiquement aux familles la régle adminis-
trative francaise selon laquelle fe licu de scolarisation de leur enfant dépend de
leur lieu de résidence. Au coneraire, 3 partir d'un principe que l'on nomme de
dérogation, l'institution reconnait & ceraines familles la possibilicé de choisir
|'érablissement scolaire de leur enfant, pour des « convenances personnelles ». Ce
qui est alors reconna par Pinstitution, ce sont des choix, des projets éducacifs
singuliers, irréductibles  la régle générale

Dans ces trais institutions, le sociologue est donc bien confronté & des mani-
festations relevant de ce que Tayler nomme une « politique de la différence »,
dans laquelle « ce gu'on nous demande de reconnaitre, c'est I'idencité unique de
cet individu ou de ce groupe, ce qui le distngue de tous les aurres » {Taylor,
1994 : 57}, Mais quel sens {quelle interprémation) donner & ce constar empi-
rique ? Nous apporterons des éléments de réponse & cetre question en érudiant
d'une pars les origines socio-historiques de ces poliriques de reconnaissance, et
d'autre part fes processus situés qui, tout i la fois, configurent des formes con-

crétes de reconnaissance ec leur assignent des limites

Un contexte structurel propice & un travail critique de
I'institution sur elle-méme

Nous soutenons Phypothése selon laquelle cette prise en compre
d’aspirations individuelles, de compérences profanes et de ressources person-
nelles n’est pas le fruic d'une évelution endogéne aux institutions. En cela, nous
ne suivrons pas la thése de Taylor, pour lequel la politique de reconnaissance
semble érre ['effer quasi-inéluctable d’une « monatée en puissance » de la culoure
de 'authenticizé. Pour les institusions qui nous intéressent, ¢'est la conjonction
d'une pluralité de facteurs hécérogénes qui, peu & pen, accrédite Iidée que
Pinstitution se doir de prendre en compte des aspirations individuclies, des

compétences profanes et des ressources personneiles

2.~ Précisons que nous nous trouvens ici dans un cas singulier puisqu'if 0’y a pas de demande
de reconnaissance de la pare des individus parsicipant. du moins Jors de In phase inidale
du processus La participation est présencée par {'institution comme « un devoir ciroyen »
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Quels sont ces facteurs favorisant 'émergence d'institutions capables de re-
connaissarice ? Le développement d'une politique de reconnaissance des per-
sonnes tient en partie au fait que les évolutions du conzexte secial ne permettent
plus 3 chaque insticution de s'appuyer sur ses principes d'action antérieurs

Dans le travail social, la fin de 'idéologie du progrés ne permer plus de justi-
fier que institution se substicue aux familles en cherchant  transmetire a leur
place les principes éducatifs nécessaires & l'intégration des enfants dans une so-
ciéeé percue comme en marche vers le progrés. En ce sens, dans la reconnais-
sance des « parents » et |'injonction de feur participation aux dispositifs, it faut
voir l'invention d’une alternative au progrés Formulé d'une autre fagon, si,
pour les agenss de Uinstitution, les solutions ne sont plus 3 trouver du coté des
mdcanismes sociaux, i} leur faue les chercher du céré des individus et de leurs

ressources personnelles.

Quant 4 la politique de reconnaissance mise en place par le systéme éducatif,
elle est indissociable de fa construction collective d'un probléme social et poli-
tique au couss des anndes quatre-vingr : aprés deux décennies duranc lesquelles
I'administration scolaire impose aux familles leur lieu de scolarisation (pour
rationaliser 'usage des structures éducatives dans un contexte de hausse des
effectifs d'éléves}, des mouvements coliectifs (mobilisations d'associarions) se
multiplient pour exiger de linstitution qu'elle remplisse ses missions sducatives
de maniére moins rigide, en 'occurrence en laissant aux familles qui le désirenc
la possibilicé de choisir ['éeablissement scolaire (coliége ou lycée public} de leur
enfanc.

Dans la justice, la reconnaissance des compétences profanes est possible dans
un contexte ol e jury criminel n'est plus en mesure de menacer les instances du
pouvoir (Schnapper, 1989). C'est désormais le cas. La compérence du jury cri-
minel a été fortement réduice et les modalités de son maintien ne sont plus des
débars d'actualied. Dés lors qu'il n'y a plus d’enjeux politico-judiciaires, le rap-
port de P'institucion judiciaire au jury n'est plus le méme : d'une situation con-
flictuelle nous sommes passés 4 une situation pacifiée et raisonnée. La singularicé
et la différence qui fondent le vote des jurés ont éé d'une parc encadrées e
d’auere part tolérées. La probiémarique de I'efficience du jury et de sa conformi-
t¢ 1 [a norme pénale semble petit & petit avoir été reléguée au second plan.

Mais le contexte scructurel ec les mobilisacions collectives n’otientent le fonc-
tionnement de linstitution qu'a condicion qu'ils convergent avec des enjeux
(symboliques et/ou martériels) internes i Pinsticution. Ces enjeux internes sont
en général faiblement publicisés mais imposent largement leur racionalité.

Pour le travail social, ka création d'un disposicif de soutien i Ix parencalité
sinscrit dans un contexte explicice de restriction des dépenses publiques {enjeux
macériels). En effer, ce disposicif est évalué par les finances publiques comme
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émnt une solution beaucoup plus économique quun placement en incernar,
fugé Iargement plus onéreux. Ce type de disposizif recoit alors expliciterment les
faveurs des représentans politiques, et en particulier des élus locaux, soucieux de
maitriser les dépenses des communes et des départements

L'école agit aussi en fonction de priorités budgéraires (enjeux matériels). Si la
voice des parents a éeé entendue, ¢'est parce que Finstitution scolaire a anticipé le
fait qu'en ignorant lewrs aspirations, clle risquait de veir les parents les plus
mobiiisés « fuir » vers enseignement privé, moins contraignant Or, dans un
contexte de stabilisation des effectifs de la population scolaire, Uinstitution est
particulitrement sensible & la nécessité de garder «ses éléves », pour éviter
d'avoir & financer des éablissements scolaires done les effectifs trop réduits les
rendrajent plus coliteux (Laforgue, 2005)

Poutr le jury criminel, existe la contrainte symbolique de I'idéal démocrarique
de 1789 (Gruel, 1991). Le jury est {'expression méme de fa participation ci-
toyenne & Fadministration de la justice et, de ce fait, ne pouvaic étre supprimé
Le pouvoir politique a alors seulement pu réduire sa compérence au fil des ré-
formes. En effec, de sa création en 1792 jusqu'en 1932, I'essentiel des réformes
et des lois qui concernérent le jury populaire a eu pour objectif de pallier les
dérournements de procédure opérés par les jurds, causes des acquittements scan-
daleux. Ainsi le principe insticucionnel de participation des citoyens au jugement
des crimes est-il le fondement {(symbelique), constitudf de la reconnaissance, par
I'insticution judiciaire, des jurés en wanc que personnes.

Lorsque les éléments contextuels entrent en résonance avee les enjeux in-
ternes de Pinstdtugion, les condirions sont réunies pour que les responsables
politiques donnent du sens & des artentes de reconnaissance, qui n’étaienr jus-
qu'alors, pour I'institution, que du « bruit » (Ranciére, 1995), i e des éléments
de contexte non pertinents au regard du fonctionnement de Pinstitudon, Certe
refiguration, certe donation de sens faite par I'insticution, s'opérent dans un
registre éthique, qui se manifeste principalement sous la forme d’un soud
dateerui.

Linstitution faic alors « feu de tout bois » pour élzborer des artefacts séman-
tiques (des descriptions, des évaluations des usagers) ec des dispositifs pratiques
lui permerzant de repenser er de renouveler son action sur aurrui.

Ainsi, les responsables éducarifs {ministére, administration) fonr face aux
formes de méconteatement public, en se réappropriant un discours éducatif
« glternatif » (formalisé par des experts). Ces acteurs institutionnels vont publici-
ser le fair que P'écale s'adapre désormais davantage aux potentialitds, aux gofis,
aux aspirations, 2 la situation sociale de chaque enfant, afin de favoriser son
épanouissement personnel et sa réussise scolaire. La liberté accordée aux parents
de cheisir I'éwablissernent de leur enfant est une des mesures prises par cetee
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institution, qui se veut « plus compréhensive » ; cette mesure va se concrériser
réglementairement par le développemenc du principe de dérogation®.

Le travail sacial s'appuie moins sur I'idéal éducarif - qui juszifiair qu'on retire
les enfants de leur famille pour les placer dans des foyers - et cherche de nou-
veaux référentiels du edté des cliniciens de la perite enfance {Dolo, Winnicorr,
Bowlby) L'institution fonde alors le dispositif d'aide & la parentalicé comme un
accompagnement de la relation mérefenfant, er cette relation se trouve valons:’:c
en tant qu'elic est reconaue comme essentielle 4 ha formation d'un étre humain
autonome.

Dans le jury, ce gui apparaissait hier comme un regard inexpérimenté, ese
présenté comme une expression susbjecrive mais authentique, une sorte de J:ugtf»
mene épuré de savoirs trop experts. Ce jugement des jurés, fondé sur la subjecti-
vité, est considéré comme valable dans la mesure ot, d'une pary, il constitue un
exercice de responsabilicé citoyenne en acte, & travers le fair de devoir juger un
semblable er, d'autre part, il permer d' « instituer » le fait que, désormais, la
condamnation des crimes implique la sociéeé toute entiére.

A lorigine d'une politique de reconnaissance des personnes, on trouve donc
un eravail eritique de Uinstitugion sur elle-méme et en ce sens, elle se rencuvelie
Mais cette auto-critique cst largement hybride ec ambivalente - elle ne prend pas
la forme d’un débas démocrarique sur le bien commus. Au conrraire, clie est
informée par des rationalités préexistantes et non discutées. De plus, elle intégre
et ré-interpréte parfois des « savoirs d’experts » empreints de normarivicé.

Mais comment passe-t-on de ce processus politique d’auro-critique & des
formes pratiques de reconnaissance {si recannaissance il y a} ?

Le processus politique « d'auro-critique » a certes des implications puisqu'il
débouche sur des lois, des réglements, des dispositifs officiels qui rendent pos-
sible I'émergence de formes de reconmaissance, mais dans les faits, il revient aux
agents de base le soin de les « concrétiser »

Ainsi, 2 'école, les responsables politiques ouvrent un droit & la dérogation
pour les familles, mais laissent le soin aux agents de I'institution de se prononcer
sur Pacceprabilité des moxifs invoqués par chaque famille

Dans le travail social, les prescriptions ministérielles déléguent aux travail-
leurs saciaux la responsabilité de trouver les modalicés pratiques par lesquelles
un parent responsable peut advenir.

Au sein du jury criminel, la formation des jurés est entidrement laissée & la
libre appréciation des présidents de cours d'assises. Certains organisent des vi-

3 - Dérogation 4 la rigle de scctorisation, cest-d-dire & I'obligation de scolariser son enfant
dans I'érablissement dont le secteur inclus Ladresse de résidence de fa famille
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sites de maisons d'arcér, d’autres engagent dés le premier jour un dialogue in-
tense avee les futurs jurds,

On ne peur done imputer gu'en partic au niveau politique les formes de re-
connaissance a 'ocuvre dans le quotidien des insticutions. Ce n’est que dans et
par le déroulement d'une situation sociale que tes agents instirutionnels produi-
sent des formes pratiques de reconnaissance des aspirations, des compérences,
des ressources des personnes

Les conditions pratiques d'une reconnaissance effective

La situacion dans laquelle émerge une forme de reconnaissance de la per-
sonne par l'institution peut éere constituée de I'inceraction d'un agene de
Vinstiturion et d’un individu/usager ou bien se caractériser par 'absence phy-
sique de Uindividu lutrane pour sa reconnaissance {les agents de 'institucion ont
alors, & partir de « traces », de documents manifestanc et justifiant une précen-
tion, & juger de 'acceptabilicé de la demande}.

Dans la dynamique propre des situations observées dans fe quoridien de ces
trois institutions’, c'est A dire au-deli des potentialités de reconnaissance offerres
par le cadre structurel (foi, droits officiels. . }, qu'est-ce qui conduir les agents de
Vinstisution & produire les formes de reconnaissance précédemment évoquées ?

Pour que le jugement et l'action de I'agent institucionnel débouchent sur
une forme de reconnaissance de la personne, il faut que ce dernier catégorise
Pindividu/l'usager selon un cadrage émergent en situation (Quéré, 1994).

Dans les dispositifs d'accompagnement, le « parent » est saisi, par le travail-
lenr social, comme un « éere de relations » : on ne le pergoit pas dans sa plus ou
moins grande capacicé & changer ses comportements, mais plutét dans sa capaci-
té A pérer des relations. La reconnaissance effective des parents ne dépend pas de
leur conformité & un modéle de parenwalité prescriz, ni 3 des comportements
arcendus en matiére d’éducation des enfants. Les critéres sur lesquels se réglens
professionnels et usagers pour traiter des probiémes lids 3 la parentalité sone
beaucoup plus souples. L'individu peur alors érre reconnu comme une personne
capable de répondre de ses actes face & autrui en négociant les conditions
d’acceprabitité de sa non-conformité.

De méme 4 I'école, dans les commissions chargées d’étudier fes demandes de
dérogation des familles, la reconnaissance des attentes, des choix des usagers
repose sur la qualification de ces derniess, par les agenrts de linstitution, comme
des « dtres moraux » @ c'est-d-dire comme des individus dont la demande de

4 ~ Les affirmations ei-dessous, relatives i la producdion située de formes de reconnaissance,
sappuient sur des enquétes ethnographiques approfondies dans chacune des insticutions
crudices



120 Frédérique Giuliani, Aane Jotivet et Denis Laforgue

: i ; . et intérér privé et égoiste, mais « leur volonté de»
dérogation refléze non leur strict intCret prive €t ¢goIste,

: N
et « leur capacité i » définir « ce qui est bon pour 'enfant, pour son épanouis
sement personnel et sa réussite scolaire ».

nel, le discours des acteuss de Uinsticution est

Dans Uinstitution du jury erimi sricurion o
panouissement personnel, I'authenticice

orienté sur Texpérience individuelle, ¢ . ihentic
de Vindividu-juré, discours producteurs de rci:onnasssancr:. I’lus' pr:.asemr.m;
dans un premier temps, les professionnels présentent le « bon ].!.il't, " SﬂmT.
le découter et de respecter les régles de comportement quon tul
at & ce sole. Cependant, dans un second temps, loss des
cours des discussions (au sein du groupe formé du
dience et lors des délibérarions), ce réle du
ncrion de Vimplication des indivi-

celui capab
impose conforméme
interactions qui se jouent au
jury et de la cour, tout au long de I'au ’
« bon juré » peut &re négocié et modifié en fo
dus dans 'action. |

Ce cadrage situé des individus est un des 'fondc:mcnts fic la reconnmssancc;
car ¢est lui qui permet aux agents de Vinstiturion de « se ficcentrer » par mp{xl)z
i certaines de leurs propres normes proﬁ:ssionneilr.fs, voire pcrfonne'iics‘, lx as
améne & faire expérience du point de vue d'aurrud, posture nécessaire a la re-
connaissance des prétentions et de ['engagement de ce dernier.

Mais, comme nous allons le voir, ce cadrage e tient en sttuatl‘(‘m qu'a
condition que I'usager, l'individu manifeste, dans et par ses actes, qu'it « corres-
I'insticution. Ainsi, la sicuation débouche sur une

pond » bien au cadrage de sieua ,
ure ou l'individu répond aux atcentes nor-

forme de reconnaissance dans la mes
matives de Pinstitution -

Dans l¢ travail social, ce cadrage de Pindividu comme un y:mren.c suscei{lbie
d'agir dans le sens de ce qu'il croic bon pour lui ez ses prc.:c'hcs,' rmpl‘:?uc; le ran-
chement sut sa vie, par linstitation, de tour un dlSpOSit‘lf d:s-cursx L d'un véri-
table appareillage visant la mise en perceptibilizé ci‘c ses émotions, de 5-3 ques
tionnements, de ses problémes, de ses facons de faire. Le Jugcmffnc social poree
des liens que sur leur mise en visibitit¢ publique : touc doit
¢ discuté. Soulignons ici que, si Pinstitution dormc’ fa
| registre d'expression légitime est celui du vécu

moins sur la moralité
pouvoir &tre dit, montré €
purole & ces « parents », le seus
existenticl et du partage des émotions.

& armi cs « € oraux » ne tient gue si
A Técole, le cadrage des famnilles comme des « érres m q

. . .
ces dernidres parviennent dans leur demande, 4 renvoyer unc image d

insticuti d i i ser avec
Pinstitugion scolaire comme institution « morale ». La famille doic exposer a

justesse les difficuleés auxquelies ¢lle doit faire face, tout en cadrant et en recon-

- 7
i institue e éoalitaire, au service de 'usager ». Dans le
naissant I'institution comme « urile, égaliraire, au s g

insi de, & agents de Vinstitution, des
cas d'une demande ainsi formuiée, émergent chez [c:s’ & : ; d, "
(Pharo, 1996), dans lesquelles s’enracine une forme de

« raisons sensibles » !
on de la demande, Dans le cas contraire, les

’ .
connalssance, passant par i ZECCEPIE!.U
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agents de [institucion tendent 4 produire un jugement d'inacceptabilité de fa
demande, empreine d'indignacion morale.

Dans le cadre du jury criminel, les professionnels attendent de la pare des in-
dividus un comportemens correspondant 3 l'image de '« érre authentique »
qu'ils recherchent. Il nest donc pas permis de présenter une « ligne d'action »
(Goffman, 1974) qui ne correspondrait pas & I'idéal artendu, sous peine d’étre
exclu du jury. Par exemple, les personnes se présentant le premier jour dans le
but de se faire dispenser en invoquant des morifs relaifs 3 incapacicé de juger
aucrui apparaissent cormmme des fauceurs de croubles qui ne correspondent pas 3
lidéal de I'« érre authentique » et qui pourront égalemenc nuire i fa cohésion ex
au teavail du groupe. Sclon les morifs précis et le degré d'insistance avec laquelie
ils demandent & éure dispensés, ils y parviendront avec plus ou moins de succés.

Conclusion

L'analyse précise de situations montre que Ia reconnaissance dont les institu-
tions sont capables n'a pas pour fondement les modéles purs que luji préte, en
général, la philosophic : les scénes instdtutionnelles observées, productrices de
recannaissance des personnes, ne se réduisent pas aux processus que sonr I'agir
communicationnel {Habermas, 1987), les procédures de délibération, la discus-
sion de « raisons fortes » (Weinstock, 2000). La reconnaissance offerte par les
différentes institutions écudides apparait imparfaite, hybride et émergente.

En effer, les formes de reconnaissance, que nous avons pu observer,
n'existent qu’en lien éeroit avec les enjeux internes des institutions, les contextes
structurels dans lesquels se déroulent les interactions. De plus, au ceeur méme
des siuarions de reconnaissance, des formes d'imposition (normes 4 respecrer)
coexistent avec des processus de négociation impliquant tans le sens moral des
agents de Pinsticution que les ressources de présentadion de soi des usagers.
Ajoutons enfin, que cecte reconnaissance, étanc donnée son cadre de production,
se révéle fragile, car elle esc beaucoup plus lide & la tencur et 4 la tonalité des
interactions qu'a des normes et régles stabilisées.
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