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La banalité du mal aprés Eichmann :

contextes ordinaires et modalités contemporaines'™
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Dans et & la suite de Eichmann & Jérusalem, Hannah Arendt pose la question du
refus el de la résistance @ o loi injuste. aux régles et aux ordres destructeurs dautrui.
Elle lui donne la réponse suivanie :

« La condition préalable & cette forme de jugement n'est pas une inelligence
hautement développée ou une grande sophistication dans les aflaires morales, ¢'est
phutdt la disposition & vivre explicitement avec soi, 3 avoir une refation avec soi, cest-
a-dire & &re engagé dans ce dialogue silencicux entre moi et moi-méme que, depuis
Socrate et Platon, nous appelons en général peaser. () La ligne de partage entre ceux
qui veuleat penser et donc doivent juger par cux-mémes, et les autres transcende toutes
tes différences sociales, culturelies ou d'instruction. A cet égard, §effondrement moral
total de la société respectable sous le régime de Hitler peut nous easeigaer qu’en de
telies circonstances, ceux qui chérissent les valeurs el tiennent fermement aux normes
et aux standards moraux ne sont pas fiables : nous savons désormais que les normes et
les standards moraux peuvent changer en une nuit, et gu'il ne restera plus que la simple
habitude de tenir fermement & quelque chose. Bien plus flables sont ceux qui doutent et
sont sceptiques, noa parce que le scepticisme est bon ou le doute salutaire, mais parce
gu'ils servent a examiner les choses et & se former un avis. Les meilleurs de tous seront
ceux qui savent sculement une chose @ que, quoi qu'il se passe, lant que nous vivrons,
n0us aurens & vivre avec nous-mdmes. » (Arendt, 2005 : 75)

I a é1€ souligné combien I'idée d'un Eichmann en chacun de nous — comme une
nature perverse «en veille » - éait opposée i la perspective arendiienne. Son analyse
du totalitarisme conduit plutét 3 la question des normes morales, de leur fondement et
de leur justification, ou de feur éventuelle réduction 2 de simples moeurs. « L'univers
totalitaire immunise contre expérience. le sens commun, et organise une sorie de
déréalisation » (Amiel, 2007 : 32) Mais le contexte du totalitarisme est-il le seul qui
explique la propension & adopier des comportements d'obéissance aveugle 7 Qu'en est-
it de contextes plus ordinaires dans des sociéiés démocratiques ' Protegent-elles de
toute déréalisation du matheur ou de la souffrance d'autrui 7 Telle sera la premidre
interrogation que nous esquisserons dans ce exie

L'expérimentation fameuse de Milgram'"™, imaginée & 'origine pour comprendre
la soumission des exécutants des ordres nazis, souligne également le rdle déterminant

M b remercie Denis Laforgue pour ses suggestions relatives & une premidee version de ce 1eate

"4 Transposant de nos jours le concept de baaalité du mal dans un contexte ordinaire, celui du travail en
cnirepeise. Desjours {1998) démyshifie FidCologie néo-libérale. fondde sur lex valeurs d'efficacité et
d’Epanouissement personncl, en montrant "envers du décor fait de pratiques quotidiennes d*oppressian
d autrui

MY Cette expérimentation est quasi consemporaiae du proces Eichmann



de I'autorité morale et égitime dans ke phénomene de |'obéissance (i I'ordre inique).
Dans U'expérience qu'il mena — et qui consistait 3 demander A des sujets d'infliger deg
décharges électriques & d'autres sujets'™ afin d'accrofre leur capacité de
mémorisation ~ Milgram, (1974) insistait sur I'importance de la mise en scéne'"™ qy;
symbolisait I"autorité Iégitime (en 'occurrence la science) : une annonce officiclle dy
laboratoire de psychologie sociale de I'Université de Yale pour recruter les participantg
a I'expérience, le décor technicisé de 1z salle, les chercheurs en blouse bianche, leur
discours d’allure savante sur ['utilisé de P'expérience pour la connaissance scientifigue
- Le caractére aujourd’hui désuet d’une telle mise en scéne'™' ne signifie pas que les
mécanismes  d'obéissance identifiés alors afent disparu dans nos  socidids
contemporaines. Mais — voici notre seconde inlerrogation — qu'en est-il réellement de
P'obéissance soumise un demi-sidcle plus tard dans des sociétés oi les institutjons
traditionnelles ont perdu, du moins en apparence, une grande partie de leur autorité 7

Ainsi, une double question sur les conditions de validit¢ de In théorie de Ia
banalité du mal'"®* nous occupe ici, concernant d'une part les conditions de validité
historiques (commen! s¢ pose la question de la résistance & un ordre immoral dans la
période actuelle et dans des socidtés incarnant la seconde modernité, comment se
présente le dilemme de I'obdissance A une régle cu un ordre injustes dans une société
b les autorilés waditionnelles se sont sérieusement affniblies, ol la subjectivité et In
réflexivité des individus se sont sensiblement accrues, concernant d'autre part les
conditions de validité socio-anthropologiques (la question de 1'obéissance se pose-t-elle
de fagon indifférenciée selon la maniere dont chaque société congoit et organise Ia
socialisation individuelle et politique, le rapport entre individu, groupe et sociéié 7).
C'est 2 une contextualisation de la théorie de la banalité du mal que nous voudrions
contribuer, en proposant ici deux hypothéses. Premitre hypothése: le processus
d'individualisation ne s'est pas accompagné d'un renforcement de la capacité de
résistance & Vinjustice. Secorde hypothése : la destruction de individu critique n’est
pas seulement le fait de sociétés totalitaires, mais peut dgalement 'éire, de manitre
plus diffuse, de sociétés démocratiques, selon la signification qu’elles accordent au
respect de la régle.

Avant d'examiner ces deux hypoth&ses, il nous faut circonscrire de fagon plus
restreinte le champ du raisonnement, qui pourrait dériver, par son caractere pluriel, vers
une généralité excessive. Nous avons jusqu'ici posé, de manidre implicite, 1'équation
eitre souci, compassion pour la souffrance d'autrui et résistance, désobéissance
Pégard des normes et des ordres injustes. Or, ce raccourci ne va pas de soi. D'une part,

" En réakité. des comédiens engagés pour les besoins de I"expérimentation
EILSG Un filin a £1€ toumé par Milgram sur le déroulement de Fexpérience

‘ L'expérience o & réalisée en 1960-6]. 1 n'est pas sbr gu'une telle expérience puisse produire
agfourd'hui les memes résultats. compte teau de ka perte (relative) de la légitimité de Ia seience et, surtout. de
1a montée en puissance d'une sensibilité 3 I"égard des victimes,
"2 Le qualificati( de « théorie » est fei une Facilité de langage. car Hannah Arendt s'est toujours défendue
dans le débat sur Eichmann 2 Jérusalem d'avoir fait une "théoric de 12 banlité du mal® Ele a fait une sorte
de constat, d'observation phénoménologique d'un pamdoxe - la banalité du mal - gu'elle a qualifié de
« manque de pensée ». Crest dix ans plus tard qu'slle est revenue sur ke sujet par une “théorie” ou plutd une
démarche de recherche philosophique dans £a vie de esprit La pensée, vol. I{Arendt, 1992) en formulant la
question dans les termes « Qu'est-ce gue la peasée? ». Je dois & Marie-Claire Caloz-Tschopp cette précision
sor fe rapport de Hannah Arendt & Pexpression de « banalité du mal ». dont le succes ot Fusage ont sans
doute Iargement dépassé Jes prévisions — et déplacé en partie les intentions — de son auteur
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fa souftrance dautrul peut ne pas &re 1y conséquence directe de laction dun ters.
Dans ce cas, & gui désebéir, sinon & la tendance géndrale & Poccultation. 4 Toubli. & o
paresse morale 7 Quand. en revanche. la souffrance d autrui est liée directement &
Faction d'un tiers et gue nous sommes en mesure de participer ou pas & celte
souffrance par notre obéissance (¢'est-d-dire en réalité. selon Arendt. d'apporter notre
soutien), alors seuloment se pase la guestion de Particulation entre compassion et
action éihique. Nous distinguerons ainst une action dthique sitnée d&'une sensibilité
éthigue générale La premitre implique. orée dus dilerimes. éprouve e sens moral de
Pindivide tandis gue la seconde n'exige pas un engagement conerel et peut &ire vécue
« & distance »'"™ Cest seulement de fa premigre forme que nous traiterons ici. D'auire
paart, & lintérieur de cette forme. différents registres d'action existent qui élargissent fa
gamme  des choix au-deld de Popposition Jicheid/courage. Lo pitié, aide au
soulsgement de la souffrance sont des attitudes possibles qui ne requigrent pas une
désuhéissunce a 'égard de Uautorité. Nous retiendrons ici des situations de souffrance
d'autrui lides & un abus de pouvoir d'un représentant de "awtorité légitime, dans
iesquetles nous pouvons avoir une action directe sur Ta fin de la souffrance d’autrui.
Cetle action vise & exprimer un désaccord avec lu situation existante, par le biais de la
désobéissance, du conflit, du témoignage, de la dénonciation’™ Enfin, nous centrerons
notre  raisopnement suy un type d'autorité Iégitime, ['Etat dans une société
démocratique - et ses institutions - en lant qu'il est censé incarner I'intérét général,
earantir le hien commun et préserver les plus faibles

Individualisation et rapport i la soufirance d’autrui

Partons de [Pidée, paradoxale au  premier sbord, que fe  processus
d’individualisation ne s'est pas accompagné d'un renforcement de la capacité de
résistance 3 'injustice. Cette idée est bien paradoxale si 'on reluse de souscrire & une
explication en termes individualistes, selon laguelle Pindividu plus astonome serail
aussi plus égoiste et donc plus insensible 3 la souffrance d'autrui'™™ . Le paradoxe est
que, d'un point de vue idéal, Pindividunlisation qui s'accompagne ¢'un
affranchissement des autorités traditionnelles - en méme temps qu'elle en proctde -
devrail impliquer ure méfiance A I'égard des mots d’ordre, des injonctions, des pensées
oules faites, des rationalisations, des généralisations, des préjugés, des conventions
Cette qualité réflexive devrait logiquement rendre sensible aux situations d'injustice
mises en ceuvre sous couverl ou au rom d'une autorité institutionnelle, Certes, it s'agil
fa d"une lecture particile de la seconde modernité, car P'individualisation est également
contemporaine d'urit mouvernent de standardisation, ainst que d'un retour des identités
communautaires, L'individu, fragilisé par la perte des replres traditionnels, se
dépécherait de remetire sa liberté nouvelle trop encombrante et trop angoissante & des
gedliers rhabillés de rhélorigue moderne, ou bien, surchargé d’affects, il tendrait
rechercher une sécurité ontelogique dans la rationalité technocratique et réglementaire

19 ¢f |'anatyse de Doltanski (1993) sur « fa souflrance & distance »

154 Bien entendu, [z question du difemnie de 'intervention éthique — a-t-on le droit de juger 7 a-l-on ke droit
d'intervenir 7 Paction &'intervenir produira-t-clie une amélioration de fa sitwation 7 - est partie intégrante du
choix de ne rien faire ou de sésister

V35 paur une discussion des théories de 1"égofsme. en rapport aves la guestion de engagement éthique. voir
Terestchenko (200635)
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Plutdt que d'avancer une interprétation méra du paradoxe, nous proposons de nous
intéresser aux contradictions internes du processus d'individualisation. Ainsi, 1'absence
ou la difficulté d'un jugement et d’une action éthiques proctderait de P'idée méme
d'autonomie du sujet, ou du moins du succés d'une rhétorigue actuelle de I'antonomie,
La banalité du mal ferait son nouveau lit, non de I'indifférence, du mépris cu du rejet,
mais d’un culle de la différence et d'une doxe de la tolérance. Tolérer autre se
pervertirait dans une confusion des valeurs, qui mettrait sur un plan équivalent la
tolérance envers le fort et celle envers le faible, envers le « bourreau » el envers Iy
victime''*®, Ce serait une dé-politisation et une dé-sociologisation des relations
sociales, vidées de leur substrat structurel pour étre réduites & un pur échange inter-
subjectif, qui rendraient possible cette indifférenciation de la tolérance’™™. Mais
P'idéologie de 1'autonomie présente également une autre faceite que celle de la
valorisation des différences. Dans la formule contemporaine de la «bonne vie»
{trouver son propre chemin, trouver sa voie, devenir ce que 1'on est) (Taylor, 2002), it y
a également V'injonction & la responsabilité individuelle. La victime peut ére alors
blamée, parce qu'elle ne réagit pas, parce qu'elle « ne se prend pas assez en charge »,
parce qu'elle est passive, parce qu'elie subit son destin, parce qu'etle attend tout des
aures ...

Plusieurs difficultés demeurent cependant pour expliguer la figure de
'individualisation sans accroissement de la compassion & Pégard de la souffrance
d'autrui. En premier liew, le processus d'individualisation s'accompagne d'un
accroissement de la réflexivité dont on ne voit pas comment il ne produirail pas une
plus grande distance 2 la norme et une plus grande conscience de 1injustice.
L’hypothise égoiste revient 3 nouvean : la réflexivité servirait avant tout « pour soi-
méme ». On pourrait donc se distancier de la morale conventionnelle dans ses choix
privés mais s'acconmeder d'une actien instintionrelle injuste & Pégard d'autrui ?
Comment Jes individus parviendraient-ils 2 gérer cette alliance d'une subjectivité post-
modeme et d'une puissance normative renouvelée 7 Pourquoi done Iindividualisation
n'enclenche-t-elle pas une dé-prise du conformisme ? Ou, pour le dire autrement, tout
semble se passer comme si les individus contemporains de ia seconde modernité éaient
plus ouverts, plus pluriels, plus réfiexifs, mais ni plus aptes ni plus équipés 2
Pindignation, 2 la désobéissance, & Ia résistance contre les conventions établies.

Une difficulté supplémentaire surgit du fait que 'indignation n'est pas un registre
qui reflue dans 'espace public, bien au contraire. La lutte pour la reconnaissance tend &
se substituer & la lutte pour la redistribution égale (Taylor, 1994 ; Honneth, 2000). Les
conflits se structurent de plus en plus selon une rhéiorique de la reconnaissance, qui
dessine désormis Pespace politique des revendications et formate {'agenda de {'action
publique. Pourquoi une telle montée en généralité de 'action centre les discriminations
et les injustices ne diffuse-t-elle pas plus largement et plus nettement au niveau des
relations sociales 7 Comment se fait-il que la rhétorique de la reconmaissance

56 Une telle grille de lecture pent apparalire de prime abord quelque peu radicale. B conviendrait avant tout
de fever tout malentendu sur un positionnement réactionnaire, fa rhétorique des effets pervers étant en effet
I"apanage de fa pensée réactionnaire (Himschman, 1991). Parler d'une confusion des valeurs ne renvoie pas ici
3 une critique des dérives du relativisme culturel. Ce n'est pas tant que les valeurs ne soient plus ordonnées,
c'est gu'elles se plumlisent. rendant complexe la constrretion 4 un jugement éthique.

¥ Ce qutillustre I'argement « ¢a dépend des individus » qui a remplacé, dans la Fhétorique de sens commun,
"nrgument « ¢a dépend du milies social »
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a'enclenche pas sur une mobilisation Ghique dans le fonctionnement guotidien des
TR, M8
institwtions !

Socialisation et conformisme

Comprendre action éthique situde néeessite dideatifier un cadre précis daction,
Nous proposons ici de continuer le raisonnement en saisissant fes individus dans un
cadre de contrainte maximale 3 "égard de ordre ou de ["action injustes, en la Rgure de
Fagent institationnel — soit du foactionnaire. de lemployé d'une administration ou
d'un service pubifc. En reprenant la distinction opérée au début de ce texie. nous
voulons souligner que les institutions dans nos sociétés post-modernes  doivent
satisfuire & une sensibilitd éthique géndrale, mais guelles n’encouragent pas leurs
sgents b une action dthique sinide. Deux raisons, Pune locale. Pautre générale. peuvent
étre avancées pour comprendre cetie contradiction

En premier lieu, les instittions ne se stiuent pas duns un espace de valeurs unific,
mais 3 'inverse pluriel et contradictoire Elfes sont sommées d'étre 8 la fois justes et
efficaces Or, sous Fangle de Pellicacisé rationnelle. bureascratique, et de plus en plus
gestionnaire, fa multiplication des confiits et micro-contlits éthiques représente le
risque d'enruyer fe systeme. Si e discours politique se doit aujourd’hut de développer
une rhétorique de la compassion, i revieat aux institutions de gérer les contradictions
entre Jus principes qui creadient leur institution. Dans fa réalité, 1 action institutionnelle
des services et des agents peot de plus en plus difficilement mettre ¢n aruvie un
principe de justice minoré par des contraimtes croissantes d'efficacité et de
rentabiiitg''”

En second lteu, des raisons plus profondes, au niveau d’une soctalisation politique
des mensbres d'une société, méritent d'étre recherchées pour expliquer le phénomene
de I"obéissance A I'ordre injuste ou de 'acceplation d'une sitation non éthique Par
socialisation politique, nous entendons non tant des apprentissages formels qu'une
familiarisation continue & un éire-ensemble, & ses qualitds et & ses modalités (qui, dans
la pratique actuelle des Etats. n'a rien d'universel mais renvoie & I'identité de chaque
communauté pulilique“("}}. Ainsi, une sociéié démocralique autorise et méme
encourage ses membres 2 8tre, dans 'espace des idées, sensibles & l'injustice. Mais,
dans le méme temps, clle peut aussi requérir d'eux une forme d’allégeance, une
fidélité, un engagement moral tels qu’its rendent trés difficile fa désobéissance éthique
- en particutier lorsque ces individus occupent une positien d'agents institutionnels En
d’autres termes, lu notion de société démocratique est sans doute insuflisante pour
qualifier une sociéié décente (Margatit, 1999), car il faudrait pour cela que non
serlement fes Jois et lgs réeles mais également les conventions et les routings soient A
méme de ne pas générer de soufirance & I"égard des faibles Quand ce n'est pas le cas,
il revient aux individus de saisiv, de penser el de réduire fa contradiclion entre valeurs
de Iespace public et vaieurs des institutions. Une telle contradiction peut, en {onction
dun type de sociatisation politique, ne pas &re pergue par les agents, I'idée d'une
institution injuste leur éant en cffel impensable. 11 ¢'agirait donc d'identifier les

U 2n revanche. cetie rhétorigue est fordement approprice par fes victimes

19 voir & ce sujet 'étude de Denis Laforgue sur Paction de E'Efat frangais conire fes inégalités scolaires

11 Nous pensons ici au « sens commun » fel que le déerit Schutz (1994) dans son anatyse de 'expérience de
I"étranger
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mécanismes qui permettent de cliver, pour les agents, espace public et institutions,
généralisation et engagement situé, identité personnelle et rdle professionnel.

Dans son étude sur les institutions totales’®, Erving Goffman (1968} montre
comment les conditions de vie de P'internement conduisent individu & se défaire de
son identité, & 'abandonner 3 l'institwiion, aux psychiatres, et & se réfugler dans des
adaptations clandestines. Il conclut & «I'importance de ces adaptations clandestines
pour ka structure du moi » :

«C'est dans les hopitaux psychiatriques et les prisons que s’observe e plus
fréquemment cette tendance A préserver une partie de soi de Pemprise de institution,
mais cette pratique se rencontre également dans des institutions dont le caractére est
moins contraignant et moins totalitaire. Je voudrais faire remarquer que cette volonté
de distanciation ne proctde pas d'un mécanisme de défense accessoire, mais qu'il
constitue un Slément essentiel du mot. (..) Si nous ne nous rattachons A rien nous
n'avons pas de moi stable, el pourtant lout engagement et tout attachement
inconditionnels envers une urité sociale quelcongue entrainent une cerlaine destruction
du moi. La conscience que l'on prend d'éwe ume personne peut résulter de
I"appartenance & une unité sociale élargie, mais le sentiment du moi apparait & travers
les mille et une manigres par lesquelles nous résistons A cet entrainement : notre statut
est étayé par les solides constructions du monde, alors que le sentiment de notre
identité prend souvent racine dans ses failles » (Goffiman, 1968 : 372-374)

L’opposition durkheimienne, reprise & 1'envi, entre des sociétés traditionnelles 3
solidarité mécanique et des sociétés modernes 3 solidarité organique {(Durkheim, 1930),
qui se distinguent par une relation entre membres fondée, pour fa premitre, sur la
similarité, et pour la seconde, sur la différence et la complémentarité, tend a simplifier
A I'extréme la question du rapport & Pautorité et A clore la question du conforimisme
concernant les sociétés modernes {et a fortiori les sociétés post-modernes). Des sociétés
démocratiques post-modernes peuvent s'en tenir & une individualisation plus apparente
que réelle, plus matérielle que culrelle. Les « failles » y sont peu développées ou
intégrées comme des « déviances » fonctionnelles, éventuellement tolérées. La capacité
de « penser par soi-méme », que Hannah Arendt dit éire nécessaire 3 la résistance & la
régle et 2 Pordre injustes, est ainsi défaillante du fait d'une néeessité supérieure de
sauvegarder une intégrité collective fragile. En fait, daps ume telle configuration
sociétale, le nous requiert Padhésion totale de chacun, non pour un projet de conquéte,
mais du fait d’une fragilité.

Ce qui manquerait, dans ces contextes, serait une sorte de consistance
individuclle!"®, mais cette consistance ne pent étre acquise que dans I'expérience
impliquée, intime, de la différence. La compassion, I'empathie, la capacilé de souffrir
pour autrui peuvent offrir une forme de consistance ; cependant celle-ci reste inaboutie
tant qu'elle reste au niveau d'unc sensibilitd éthique générale, tant qu'elle ne peut
accéder an stade de Vimplication personnelle. Lorsque le respect de la régle est sans
cesse upe épreuve d'allégeance, lorsque, de manidre symétrique et lide, "allégeance
reguiert une idéalisation de la r2gle, les responsabilités institutionnelle et individuelle
dans la souffrance d'autrui se confondenl. Celle-ci doit alors 3 tout prix étre

M€l 0yt offre & Goffman fa possibilité d"Gaborer & une théorie sociologique de ka construction du moi (self)
162 Teresichenko (2005} parle de « présence & sof ». Scnett {2003) de « caractdre »
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externalisée ¢ elle ne peat Sire éprouvde. ou du moins son épresve ne parviend pas i
passer [e piveau du dicible, voire du pensable

Conaciusion

Clest vers les conditions d'une constitution du jugement irdividue] et d'une prise
de parole gue cetle réflexion nous conduit ou, pour le dire autrement. vers les
mideanismes gqui, dans les institutions. blogquent. empleheat. invalideat, détournent,
disqualifient. minorent, ridiculisent, dé-légitimisent Paction Sthique simde. La posture
éthique suppose la capacité 2 mobiliser un arriére-plan d'attentes normatives et un
horfron de géndralisation, une capacitd d'identifier fa dimension géndrale du cas
particulier et de monter ce cas en géndralitd Or, cette capacité est doublement affectée,
par la rhétorique de Pindividualisation - respect des dilférences, non-intervention dans
la vie dautru, injonction & la responsabitité individuelle - et par attitede conformiste
« croyance dans les idéologies des institutions, valeur accordée 3 la bonne volonté et au
devoir, confort de fn délégation mwrale 3 une instance supéricure, attachemoent aux
conventions - qui caractérisent fes idéaux {et feurs envers) de nos sociétés post-
modernes gue les institutions ont charge d'incarner ou d¢'entretenir.

En s'attachant au cas de Paction des agents institutionnels, on a tenté ici de mettre
en fumitre arritre-plan sociétal et culturel de Paction éthique. On a ainsi identifié une
configuration historique et anthropologique particuliere de Pobdissance, propre a nos
socibtés post-modernes, produite par la combinaison de ['individualisme et du
conformisme. L'individualisation n'enclenche pas la résistance au pouvoir abusil, dis
lors que le souci de Pautre, du faible est conteny au niveay des idées, des modiles
(dans I"espace public), voire des lois, tandis qu’il ne pénétre pas le fonctionnement des
institutions et lewrs relations avec les populations, laissant non questionnée une
normuativite  conventionnelle. Le clivage entre un espace public tolérant et un
fonctionnement institutionnel rigide permet aux agents de résoudre le dilemme que leur
posent des épreuves déthigues. Tant qu'ils parviennent & se pemser simultanément
comme des individug ouverts et comme des « professionnels efficaces » {ce qui est la
traduction conternporaine de la foyauté), tani qu'ils réussissent i cliver leur subjectivité
privée el leur réflexivité professionnelle, les agents institutionnels peuvent continuer &
irnorer fes dimensions immorales de leur obétssance. Et c’est &t la solidité de cette
frontiére entre privé/public gue s'attache, dans un souct d’autopréservation, i’cction des
institutions contemporaines, t’abord en direction de leurs propres agents mais bien au-
dely dans les personnes qui les incarnend. Elles peuvent compler ici sur un allié
précieux @ le conformisme des individus, qui tient autant de "amour de ordre que de
ia peur de la dissolution.
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