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Le « caractére » du foncrionnaire.
Sur les conditions ordinaires de la reconnaissance

Jean-Paul PAYET

Je propose ici une réflexion sur la mise en ceuvre et la réadisation effectives
d'un processus de reconnaissance. Cette réflexion n'est pas sans lien avec les
difficulés théorigues de la notion donc la polysémie et la pluri-dimensionnalité
ont éué soulignées par Ricoeur (2004). Mais porter le regard sur la reconnais-
sance dans sa dimension pratique, en rane qu'activité et en tant que processus,
conduit 4 poser des questions qui ne sont pas seulement d’ordre philosophique.
Je postule que la reconnaissance n'est pas un processus qui va de soi, mais un
processus marqué par la Fragilieé et fa réversibilivé'. Mon objecrif est ici de rele-
ver les ambiguités et les ambivalences qui caractérisent la reconnaissance en tanc
que forme sociale (Simmel, 1999} et en tant que rapport social.

Plus précisément, [identifie tois types de questions. En premier lieu, la
question des conditions de la reconnaissance. Comment émerge un « objec de
reconnaissance », c'est-i-dire une cause personneile ou collective, susceptible
d'écre décrire en termes d'injustice {ou de manque, de souffrance) et d'impliquer
une réparation d'ordre identizaire ? Qu'est-ce qui {er qui) active le processus, au
départ # Qu'est-ce qui (et qui) le relaie 2 Quelles sont les conditions pour que
s'effectue une action de reconnaissance ? Cette question implique deux axes de
réflexion, qui sont en réalicé interdépendants : la capacité de reconnaissance des
instivutions e la capacité de parole des individus ec/ou des groupes disqualifids.

En second lieu, la question des effets de la reconnaissance. Je crois que ces ef-
fers ne sont pas univoques dans le sens d'un réuablissement de la dignité (de
l'intégrité de l'identité} des individus et/ou des groupes. Les effers peuvent étre
plus éguivoques, ambivalents, réversibles, en partic parce que les intentions des
« débiteurs de reconnaissance », et aussi des « créditeurs de reconnaissance », ne
sont pas pures d'un point de vue moral, en partie parce que la reconnaissance
configure Pespace social d'une maniére qui comporte des effets pervers, non
voulus. Je pense ici & des effets de dépolitisation, 2 des effets de victimisation e a
des cffets de rigidification (des appartenances).

L.- A l'instar du processus de connaissance, el que Uanalyse Petitar {1998}
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Enfin, la question du sens de la reconnaissance. Qu'est-ce qui est visé par ce
processus ? S'agit-il d'un aménagement de ['inégalicé, au cravers de la fabrication,
d'une société de la consolation (Goffman, 1989) ? Ou s'agic-il d'une redéfini-
tion de fa norme, par la prise en compre de la pluralisation tant des individus

que des normes et des socideds ?

La reconnaissance de 'autrui disqualifié

Une condition majeure i I'émergence de la reconnaissance réside dans la
compréhension du point de vue d'autrui. L'aurrui & reconnaitre n'est cependanc
pas n'importe quel aucrui, puisqu'il s'agic d'un avrrui disqualifié, ou ayant vécu
une disqualificacion et susceptible d'étre & nouveau disqualifié. Il ne s'agic donc
pas tant de réparation entre égaus, au sens d’un cycle de réparacion enclenché
par une offense tel que Goffman (1973) I'a décrit {méme si la réparation inte-
ractionnelle n'est pas sans lien avec la reconnaissance}. It s'agit bien d'une action
inscrite dans Pordre du polirique, c'est-2-dire en lien avec des rapports de pou-
voir, d’inégalité et avec la maniére done ces rapports sonc produits, régulés,
transformés par des valeurs, des principes, et des procédures, des pratiques, en
lien égalemnent avec la probiématisation des « causes » par différentes instances,
plus ou moins légicimes, au sein d'un débat public

Dans le processus de reconnaissance, Vautrui disqualifié construic, de diffé-
rentes manidres, plus ou meins actives, plus ou moins passives, une position
inverse : une encité, un réle, une instance en capacité de reconnaicre la disquali-
fication qui le marque, de l'effacer, voire de la répazer. Evidemment, une des
questions (que je ne traiterai pas ici) est la manitre dont la disqualification se
présente, dont elle est argumentée, justifiée, donc elle mobilise activemenc le
jugement et l'action réparatrice ou de reconnaissance - et on a li différentes
figures, la plainte, la revendication, iz violence. . qui ne sont pas équivalentes®.

Le réle social susceptible de reconnaitre, auquel s'adresse la demande ou
simplement une action, un discours qui pourraient éue traduiss comme unc
demande de reconnaissance, cette instance, n'est pas non plus « rous un cha-
cun ». Je souligne le fait qu'on a affaire 1 & un processus polidque. Ce ne sont
pas les « personnes normales » (pour reprendre la carégorie proposée par Goff-
man {1973) en symérrique de celle des « stigmatisés »), celles qui n'auraient pas
de demnandes de reconnaissance 4 formuler, qui me paraissent centrales dans ce
processus - méme si elles n'en sont pas totalernent extérieures. H me semble que
fe réle social (incarné) est celui de Pagent représentant I'Erar, du fonctionnaire

2.~ Nous avons proposé (Payer, Giuliani & Laforgue, 2008) la notion: d'v acteur faible v, afin
de comprendre les formes contemporaines d’expression d'individus disqualifiés ec les ca-
pacitds d'ouverrure des insticutions & cette voix mnide presque inaudible, wntdr au con-
traire bruyante, et toujours inconvenante au regard de la morale dominanze
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en charge d'appliquer des politiques publiques face & (er, plus encore, en sicua-
rion de coprésence avec) des usagers, des individus, appartenanc 4 des popula-
tions-cibles.

On saix que les institutions ont un rdle particulier, essentiel dans le processus
de reconnaissance. Car la reconnaissance a un lien direct avee le sentiment
d’humiliation. Deux réflexions de philosophie politiqua peuvenc érre particulié-
rement utiles 3 ce stade. Margalic (1999) propose, dans une réflexion sur la
justice, fa notion de « société décente » e fa définit comme « une société dans
laquatle les institutions n'humilient pas les individus » (qui ne les traitent pas de
fagon anonyme, comme des numéros, ou de fagon infamante, tels des animaux)
Walzer, dans une réflexion sur universalisme, recherchant une morale univer-
selle, la trouve dans un principe, celui qui présente « & plus forte prétention con-
temporaine au starut de loi englobante - le principe que l'on doit awe étres humains
un soin et un respect éganx » {1997 : 106}, Dans cerze discussion, Walzer incro-
duie la figure du fonctionnaire : « En pratigue, nous témoignons d'un soin et d'n
respect dgaux selement lorsque notre role l'exige, et envers cenx atxquels ils sont ds,
en fonction de ce méme vile De nos jours, une relle injonction est le plus sonvent
adressée awx fonctionnaires de UEtat : ils doivent donner | exemiple de cette forme
dégalitarisme dans toutes leurs relations avec les citoyens de cet Etat (mais ils ny sont
pas tenus @ Légard des anires) () La véritable loi surplombante est quee tous les
[onctionnaires devraient traiter leurs propres concitoyens avec un soin et un respect

égarex, » (Ibid : 107).

Une fois posée Pimporrance du réle des institutions, e de leur agents, dans
le processus de reconnaissance, il s'agit de s'interzoger sur leur capacité A recon-
naitre.

La capacité de reconnaissance des institutions

11 faudrait reparzir de Weber pour comprendre que les administeations d'Frat
ne peuvent pas, génériquement, entrer dans un processus de reconnaissance, du
moins tan: que ce processus n'est pas abousi sur un plan juridico-politique e
traduit en lois, réglements, injonctions. Le hiatus est que les administrations
sont 4 la fois au bout de cetee chaine et au front des relations ordinaires travail-
lées par les enjex et les demandes de reconnaissance. La raison principale de
leus incapacité générique 4 [a reconnaissance est qu'elles sont censées incarner
Vintérér général er qu'elles sont en droit, pour le défendre, de s'opposer 3 toutes
les revendications sans distinction, que celles-ci défendent des priviléges ou
qu'elles dénoncent des injustices. Toutes les plaintes, requétes, revendications
sont ainsi a priori définies comme exprimant des intéréts privés qui s'opposent 3
PVintérér général Clest ce principe majeur, qui découle d’un universalisme de
surplomb (Walzer, 1997), qui rend habituellement Pacrion des fonctionnaires 3
Ia fols si stre d'elle-méme et si insensible aux sicuations de souffrance.
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Ceree certitude qu'a Fadminiseration d'incarner U'intérée général a pour con-
séquence des postures pratiques d'indifférence, de déni, de refus, qui en retour
nousrissent ¢t soutiennent la foi de ses agents dans fewr mission dgalisarrice er
universaliste. En définissanc autre comme intéressé, comme scratége individua-
liste, ceci permer de relativiser le bien-fondé de son propos ou la réalité de sa
souffrance. Par exemple, dans le modéle républicain francais, [ principe de
P'égalicé formelle {c'est-a-dire en droit} permet de tenir sur le plan moral une
position avantageuse, car définie en amonc par l'idéal ('utopie philosophique,
I'horizon d'égalité), et non en aval par la réalicé ('ancrage durable des préjugés
er des disceiminations). Certe posture indifférenciatrice a pour conséquence
d'ignorer des demandes de reconnnissance non seulement directement, 3 partir
de leur expression, mais aussi de dénier que des plaintes puissent étre qualifides
comme des demandes d'égalicé, de justice, de reconnaissance.

Ceci pose la question de la forme dans laquelle se présentent ces demandes
(c’est F'auzre partie de I'interaction que nous ne traitons pas ici, mais qui, dans a
téalité, est indissociable du processus de reconnaissance) Elles apparaissent non
comme une poice (Hirschman, 1995) constituée, nécessitant un traitement ap-
proprié, mais comme du « bruir » (Ranciere, 1995). Er, en tant que bruit, ¢lles
sont inaudibles, Les institutions qui adoptent une posture d'universalisme de
surplomb pour incarner l'incérét général ne veulent ni ne peuvenc elles-mémes
« transformer le bruit en parole », en équipant des scénes ou des dispositifs d'une
qualité d’échange ol cette opération pourrait avoir lieu

En opposition & un universalisme de surplomb, Walzer prone un universa-
lisme par réirération. La réitération signifie qu'a chaque occasion, il s'agit de
réaffirmer que la loi fondamentale de I'égalité et du respect d’aucrui (« le principe
gue l'on doit aux étres humains un soin et un respect égaux ») est bien appliquée.
Cetze posture implique que ['on examine chaque fois, localement, que cere loi
est appliquée non pas en fonction d'une forme immuable mais en foncion des
expressions spécifiques des individus, qui peuvent nous éere peu familiéres
L'universalisme réicératif « exige fe respect porur les antres, qui sont tour autant des
productenrs de morale que nous le sommres » (Walzer, op, civ, : 110)

Les compétences du fonctionnaire

La question de la reconnaissance se pose ainsi & un autre niveaw du fonc-
tivnnement des institutions, un niveau individuel, que je voudrais maintenant
examiner. Quelle est la capacité du foncdonnaire en tant qu'acteur et en tang
que personne 1 entcer dans un processus de reconnaissance, lequel est, dans la
démonstration de Walzer, la reconnaissance de fa morale de 'autre, méme si elle
s'exprime dans des rermes différents de la sienne, en rant qu'elle respecte la ioi
englobante de 'égal soin et respect d’avtrui ? Par capacité & comprendre autrui,
nous entendons en premier lieu des compétences d’ordre pratique & entrer en
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communication en évitant les malentendus et les conflics, 3 décoder des arti-
tudes superficielles d'agressivité, de retrait, compétences nécessaires 4 la recon-
naissance mutuelle. Au-dela, d'autres compérences sont nécessaires pour soute-
nir une activieé de reconnaissance, mais elles ne séparent jamais complétement la
dimension rechnique et la dimension morale. Celle-ci est cependant la plus
prégnante dans le face a face sensible, physique, 4 I'autre disqualifié.

I est intéressant ici de reprendre la réflexion de Walzer sur la facon dont les
fonctionnaires devraient mestre en ceuvre le principe fondamental de respect
daucrui s « La véritable loi surplombante est que tous les fonctionnaires devraient
rraiter lewrs propres concitoyens avec un soin et un respect dganx Mais c'est It encore
une des lois surplombantes qui se monnaye anssitét en différences Ni la méme conci-
toyenneté ni la méme idée de respect ne sont universellement partagées - et done ce
qui exige le respect, ce n'est quindirectement Uindividu hei-méme ; cest plus immé-
diatement le mode de vie, la culture du soin et du respect qu'il partage avee ses conci-
toyens. Assi la loi a-s-elle la forme suivante . les gens doivent étve traités en fonction
de Uidée gu'ils se fonr ewe-mémes de la maniére done ils devraient étre traités [ [ »
(ibid . : 108)

On pourrait répondre 4 ce défi de deux manitres. La premitre est
d’identifier, chez I'agent, une qualizé d’écoute, de compréhension, lide 1 une
expérience er une compérence d'ordre « ethnologique » - éue familier de la cal-
ture de I'aucre, au travers d'une médiation externe (mandats professionnels,
engagement milicant) ou au travers d'une expérience personnelle interne {la
forme fa plus exrréme érant Lorigine partagée, comme l'iflustre la formule « étre
issu du milieu»). Ces postures peuvent éure des arours, des ressources
qu'apportent les « caracréristiques auxiliaires du statue » (Hughes, 1945) particu-
li¢rernent utiles pour eraiter des situarions de contact avec des individus disquali-
fiés. Mais I'alchimie n'opére pas de maniére systématique. J'ai rencontré dans
mes enquétes” {Payer, 1997, 2002, 2005) des formes dévoyées de cetre proximi-
té 2 l'autre : paternalisme néo-colonial, spécialisation sur une population que
Pen sapproprie, ethnicisation « bienveillante»... L'origine commune,
lappartenance & une communauté d'expérience peuvent constituer des res-
sources, comme elles peuvent représenter des freins & une action professionneile,
i une gestion de la bonne distance nécessaire. L'aurre inconvénient de ces res-
sources est qu'elles ne sont pas facilement accessibles : on ne peur recruter uni-
quement des agents de mémeé origine (cela poserait évidemment d’autres pro-
blémes) et on ne peur facilement former les agents 3 une posture
anthropologique (Payet, 2006). Mais elies sont souvent identifiées, dans des
situations extrémes de distance Importante, de conflic cultusel er politigue (les

3 - En milieu scolaire. dans des contexres de disqualification sociale.
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ghetros noiss américains, I'aparcheid), comme une solution pour éablir un con-
tact ensre des mondes trop différents®

Une autre compérence me parait plus universelle, ou en tout cas plus géné-
rique du réle de fonctionnaire. It s’agit de la capacité 3 s'adaprer, 4 s'affranchir
de fa régle, & renouveler son mode d'action par rapporc 4 un ensemble de rou-
tines partagées Je pense ici & une capacicé d'autonomie par rapport a la régle,
qui puisse se concrétiser par une action de légistation « par le bas », plurdr qua
I'exercice de la disceédonnaritd bureaucratique, faqueile consiste a adaprer
I'application des régles en fonction des cas. Car fa discrétionnaricé ne consritue
pas vraiment une déviance de {a parc des agencs, dans la mesure ol « la société
wattend pas sendement de ses organisations publiques Uimpartialité, mais aussi de la
compassion devant les situations particuliéres et de la flexibilivé dans lenr traite-
ment » (Lipsky, 1982 : 198). Le « mythe de I'altruisme » fonde ainsi I'accion des
services publics, d'ott la présence récurrente de ce mythe dans les formarions et
les cades de déontologie professionnelles, dans les projets de réforme, et au quo-
tidien, dans les croyances ordinaices des agents. Cependant, méme la discrétion-
narité n'est pas exercice facile, Se faire 'avocat des usagers est miné par plusieurs
faczeurs critiques : Pagent ne peur prendre la défense que de causes singulidres,
sa disponibilité pour les uns se traduir en moindre disponibilité pour les aurres,
il entre en conflic avec le poinc de vue de |'organisation qui entend économiser
les ressources, il s'expose au risque d’étre manipulé par ['usager, ainsi qu'a fa
critique de ses pairs, qui évaluenc la conformité du travail de présentarion du cas
{Lipsky, 1982).

Il y a cependant une différence entre la discrétionnarité, qui se craduic par
I'aménagement poncruel de la régle, et une transformation des rourines, qui
implique de situer son action au-deld du traitement du cas particulier, de viser &
une certaine pénéralicé, et donc d'impliquer les pairs® dans une délibération sur
le juste er I'injuste d'une routine. Je crois ici utile et transférable, toures propor-
rions garddes, I'analyse que meéne Hannah Areadt (1991} dans Eichmann &
Jérusalem, i propos du rapporr a l'autorité lorsque cette autorité est injuste {le
fait de confondre ou pas les ordres du pouvoir et la loi fondamentale, celle de
Phumanité). On peut reprendre et élargis cetre réflexion & une dimension plus

4~ A linstar de Labov preposane 'introduction dans la elasse d'un « intermédiaire culoerel »
pour aider enseignanss et enfants i dépasser le conflit culeurel, véritable responsable de
I'échec de Vapprentissage de Ia lecture des enfants des gheotos noirs américains {1978).
Voir également le texte de Claire Autane-Dorier dans cet ouvrage, & propos de la figure
du « diplomate » dans les quartiers ségrégés.

5.~ 51 nous associons Facdon de Uagent 3 la réaction de ses pairs, cer parce que son acriviré
s'instre au sein d'une chaipe administrative Le taitemnent d'un dossier, d’un cas, par ua
agent faic obligatairemens 'objer d'une évajuation par les agenss situés en aval de la
chaine

existentielle sur le rapport de Vindividu aux ordres, injonctions, régles, aux « cela
va de soi » er autres évidences.

Les sicuations de confrontation i des modes de vie, des cultures non fami-
ligres posent probiéme & I'agent dans la réalisation de son travail concrer. Elles
constituent un défi 4 la rourine et au confort professionnel. Or, des sicuations
observées montrent que certains agents sont en capacité de passer outre fes cri-
téres de jugemenc conventionnels Certes, ces situations sont généralement des
situations de confrontation & un probléme nouveau, inédit, tan il esc beaucoup
plus difficile de remettre en cause des carégorisations drablies de longue dase.
Mais, ce qui nous intéresse ici ast cette capacité dentrer en confliv avec des
cadres routiniers du jugement, de se différencier du point de vue normatif qui
prévauc au sein d'un groupe professionnel, de risquer d’écre suspecté de favori-
tisme, de subjectivité, ou bien d'idéalisme, de naiveté, d'angélisme, de manque
de pragmatisme, ou encore d'inefficacied®. Qu'est-ce qui explique que certains
agents von: penser différemment, s'affranchir des routines ¥ Er quelles compé-
tences leur sont-elles nécessaires pour argumenter, juscifier et convainere leuss
collégues du bien-fondé de 'aménagement de la régle ? Qu'est-ce qui les conduir
4 relativiser Ia pertinence et Paurorité de fa régle, au-deli d'un zcrachement abs-
trait « au bien de I'usager » ?

Une partie de fa réponse se sisue dans une capacité de désobéissance, d’écarr,
d’indifférence pariielle 4 la force de la morale conventionnelle, qui est au prin-
cipe méme de I'auronomie d'un sujer. La résistance au conformisme® du milieu
professionnel est ainsi une qualité nécessaire 3 'agent qui entend soutenir une
tutte pour la reconnaissance d'autres socialement disqualifiés. La réponse est
aussi dans une forme d'accepration de Uhésitadon, de Fambivalence des dyna-
miques identitaires, celle de l'autre mais aussi la sienne, comprenant lidentité
professionnelle, Rechercher les qualités du crédiceur de reconnaissance rejoint I
perspective proposée par Senaete (2003) concernant les qualicds de celui qui est
capable de produire du respect”. Il faur s'intéresser, dit Senerr, 4 fa « formation
d’un caractére ». Chez celui qui est en mesure de respecter l'aucre disqualifié,
Senest idendfic une dynamique d’extroversion, qui se traduit par une remise en

6.~ Les moyens et arguments pour disqualifier le membre du groupe qui souhaite remetzee en
cause une manidre commune et rousinitre de faire, d'étre ou de penser. ne manquent pas

7 — Ce questionnement n'est pas sans rapport avec celul mené par Terestchenko (2005), dans
lz lignée de Arende Mais ici nous craitons de contextes ordinaires et non exceptionnels
d’action coatre 'injuste

8. Cette résistance zu conformisme, cu anticerformisme, est unce forme d’individualisme.
mals tourné vers autrui (cf Terestchenko, 2005). Cete précision dte au terme « anticon-
formisce » sz connotation ambigué d'un mode de vie Jurilise ici ¢ wrme dans Pacceprion
d'une souplesse de la pensée et d'une indépendance vis-ivis des évidences légisimes, et
non pas d'un affichage systématique de sei comme éure irréductibiement libre et singulier

9~ 1l y a également cher Sennecr une réllexion sur les qualicés de celui qui suscite le respect
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cause du saveir tacite (de ce que nous renons pour acquis}, par une posture qu'if
romme un « abandon », par une explorarion acrive du nouveau et du probléma-
tique. Senect souligne aussi combien cerze exeroversion est plus facile au sommet
de Ia société quaux dchelons inférieurs (« [exmroversion requiert des ressources
financitres, un réseau dense de contacts professionnels, on encore le contrile des
awres» (lbid: 273)). On peut ajouter qu'en bas de la structure sociale,
Pextroversion est difficile dans fa mesure ou elle accroit encore le sentiment
d'insécurité ontologique

En finir avec la « reconnaissance magique »

Pour comprendre les conditions concrétes de fa reconnaissance, it faudrair
encore répondre 3 de nombreuses questions. Je me contene ici d'en évoquer
quelques unes. La question se pose de savoir comment le demandeur de recon-
naissance participe fui-méme A la mise en ceuvee du processus de reconnaissance.
Sans doute, faut-il faire Uhypothése complémentaire 3 la compérence propre de
I'agent, d'une contribudion significative de I'usager a la co-construction du pro-
cessus. Il y a la des questions importantes sur les conditions d'entrée dans la
reconnaissance du cdeé des demandeurs et notamment de la relation enwe de-
mande de reconnaissance et victimisagion. Dans quelles conditions la figure de
victime peut-elle favoriser ou géner la mise en ceuvre du processus ?

Une aurre question est celle du lien entre institucions et débat public. Si
I'espace insticutionnel n'est pas le lieu d’une réflexion et d'un renouvellement de
l'action, 2lors c’est bien sur la manitre donr le débar public reconfigure Faction
institutionnelle, sur la capacité du politique & opérer, & rransformer le bruic des
plaintes des actenrs faibles en parole, qu'il s'agit de se pencher. Clest pourtant 3
un tour ausre spectacle que l'on assiste aujourd’hui: une mise en scéne d'un
équitibre des plaintes, qui exploite la violence réactive des individus stigmatisés
er optre la transmutation de (cerraines) victimes en agresseurs, leur reire le droir
3 la demande de reconnaissance en en faisant des destructeurs du bien commun.

Il Faudrair aussi en finir avec l'image délicieuse d'une reconnaissance ma-
gique, et faire U'inventaire des dérives pratiquées en son nom, Coatentons-nous
ici d'indiquer deux figures perverties de la reconnaissance. En premier liey, la
reconnaissance mensongére ou la reconnaissance comme pure rhérorique. Le
discours politique, ou institutdonnel, crée une fietion'® mais se soucie peu de
Velfectivitd des droits. On tend vers une socideé de ln consolation, dans lequel
'atzribution de symboles, dériquettes, de noms n'est suivie d'aucun change-

10.~ Cee fiction participe de I'aliénation du travail du fonctionnaire, qui devient inauthen-
tique, en tant qu'il ne fair que donner v Papparence de 'écoure er de Madaprasion » (Lips-

ky, 1982).
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ment concrest’. Les contradictions ne sonc pas réduites, bien au conraire,
puisque subsiste Uordre ancien. En second licy, la reconnaissance paradoxale. Le
créditeur de reconnaissance se sert du processus pour micux contrdler des popu-
lations et des groupes dont 'activité érait en partie invisible. La logique du con-
tedle prime sur la logique de Paccés & 'égalicé. En définizive, la pluralité de sens
de la reconnaissance n’est pas seulement théorique, mais également pratique

Nous avons besoin d'un examen préeis er documenté de différents processus et
activitds de reconnaissance pour établir les conditions sous lesquelles celle-ci
révéle des qualités démocratiques. Pour ma pare, j'ai voulu ici indiquer qu'une
des conditions majeures réside dans la capacité des instituzions 3 enramer le
« noyau dur » du dispositif nermatif conventionnel, 2 Pouvrir 3 la pluralité, ec en
Poccurrence pour leurs agents, au prix d’un écart avec le conformisme.
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