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EUROPEA - . .

1. INTRODUZIONE: PERCHE VALUTARE UNA POLITICA LINGUISTICA |

La politica linguistica dell’ Unione europea (UE) & stata studiata da
diverse prospettive disciplinari % La sociolinguistica e la linguistica applicata
Occupano certamente un ruolo di pdmo piano, ma non mancano contributi

- provenienti da altre tradizioni scientifiche. In questo articolo la questione del |

“multilingnismo europeo & discussa dal punto di vista dell’analisi o valutazio-

ne delle politiche pubbliche. E quindi opportuno iniziare con un paragrafo

introduttivo per posizionare questo stidio nella Tetteratura specialistica e per
chiarire le relazioni fra I’approccio qui seguito e la tradizione sociolinguistica.

, E ancora piuttosto diffusa I’idea secondo cui'i poteri pubblici = e in -
particolare lo Stato o le organizzazioni sovranazionali come la UE — possano

¢ debbano mantenere rispetto alla diversita linguistica un atteggiamento neu-
trale, vale a dire una disposizione non interventista e distaccata nei confronti

delle dinamiche sociolinguistiche in corso nella societs, Come notato fra gli -

altri da Crystal, “molti linguisti hanno aderito al’idea che il cambiamento
linguistico sia un fenomeno naturale e spontaneo, il risultato di forze sociali
¢/o linguistiche soggiacenti con cui & impossibile o comungue non deside-
rabile interferire. Secondo costoro dovremmo, in altre parole, ‘lasciare in
pace la nostra lingua’ [...}J" (Crystal, 1993: 364). In altri termini, io Stato
non avrebbe né la forza né a legittimita per incidere significativamente sulle
dinamiche sociolinguistiche in corse nella sociata 3. .

" Si tratta.di- un’idea che emerge spesso nel dibattito interno alla pia-
nificazione linguistica — un ambito di ricerca interdisciplinare in cui noto-
riamente la fradizione sociolinguistica ricopre un ruolo centrale —, forse
anche a causa di un equivoco generato da una fuorviante m@ﬁ.mnwmmomo di
concetti economici alle origini deila disciplina negli anni *60. In questo

periodo, infatti, la pianificazione linguistica aveva attinto diversi concetti
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dalle scienze sociali e segnatamente dall’economia(Gazzola, 2014a). Oggi &
ancora comune in sociolinguistica contrapporie “pianificazione linguistica”

‘o “politica linguistica” a concetti come “laissez-faire linguistico” (Kaplan
¢ Baldauf, 1997) o “mercato delle lingue” (Rossi-Landi, 1968;. Bourdieu,
ST 2001; Calvet, 2002). Si tratta perd di contrapposizicni ingannevoli. Termini
come “mercato concorrenziale”, “laissez-faire” e “pianificazione”, infatti,

hanno in economia un significato preciso legato a una teorta generale dell’al-
locazione e distribuzione delle risorse limitate e soggette ad usi alternativi, e
non & mai stato chiarito fino a che punto essi siano ‘adeguati a descrivere il
cambiamento linguistico ¢ dare gindizi sulla legittimitd delle politiche lin-
guistiche. Senza entrare nel dettaglio, cerchiamo di chiarire brevemente di
che cosa si tratta. : o

11 libero mercato & sistema di produzione e scambio di bend, servizi e
dotazioni che emerge dall’interazione fra agenti economici e che st regola
tramite i prezzi. Esso & un sistemna di allocazione delle risorse che non ha
bisogno di essere diretto dallo Stato per funzionare. Uno dei teoremi fon-
damentali delle scienze noomoum.ng dimostra che il mercato in concorrenza
perfetta (o mercato concorrenziale) pud assicurare 1'efficienza nell’alloca-
zione delle risorse senza il bisogno di alcuna forma di interferenza esterna
da parte dello Stato *. Il corollario di cid & che il libero mercato & un sistema
di produzione e scambio pill efficiente dell’economia pianificata (anche se
esistono tattavia dei casi, chiamati faliimenti del mercate, in cui I'intervento
pubblico permette un’allocazione pil efficiente delle risorse; un esempio

classico & la fornitura di beni collettivi come la difesa e 1'illuminazione.

pubblica) 5. 1l laissez-faire, in generale, pud essere definito come un atteg-
giamento distaccato e neutrale da parte dello Stato nei confrond delle dina-
miche in corso nella sfera economica (e per alcuni anche nella societd civi-
le}. Si tratta insomma del principio di non interferenza della mano pubblica
nella sfera economica. L'intervento dello Stato, nel laissez-faire, & richiesto
per fare rispettare 1 contratti fra privati e per mantenere 1’ordine pubblico, 11
laissiez-faire, quindi, presuppone 1’esistenza del mercato concorrenziale e
trova una delle sue giustificazioni ideologiche proprio nel fatto che il libe-
70 mercato permette una migliore efficienza nell’atlocazione delle risorse
rispetto all’economia di piano. _

Ma cosa si intende esattamente per laissez-faire linguistico? Pud lo
Stato essere neutrale verso la diversitd linguistica? E ancora, se esiste un
laissez-faire linguistico, deve allora esistere un “mercato delle lingue”
da poter contrapporre a un jntervento pianificato dallo Stato sulla realty
sociolinguistica. Ma quali sarebbero, esattamente le caratteristiche di tale
mercato, quali beni vi sarebbero scambiati e come si formerebbe il prez-
zo di scambio? Infine, secondo quali criteri, parametri e assunti teorici il
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laissez-faire linguistico mmH@U,ua nzqroa nm:.EﬁgoumO nEdno e pianifi-
cato sulla realtd sociolinguistica in un dato territorio? A una attenta analisi
i concetti di laissez-faire linguistico e mercato delle lingue si rivelano per
lo pit metafore, e il laissez-faire linguistico in realtd & un fraintendimen-
to. Negli uitini anni la questione & stata ampiamente dibattuta non solo
all'interno della sociolinguistica ®, ma anche e soprattutto nella filosofia
politica: Secondo De Schutter mwooﬁ cui si rimanda per cbm panoramica
di tale a:umnno. una delle principali conclusioni emerse & che mentre lo
Stato pud essere neutrale nel confronti dei vari credi religiosi, esso non
pud essere neutrale tispetto all’uso delle lingue. Lo Stato, infatti, non pud
evitare di scegliere almeno un idioma per la redazione dei testi normativi,
per 'amminristrazione della giustizia, dell’istruzione o della comunicazio-
ne di massa. Queste scelte influenzano inevitabilmente lo status, il corpus
e I'acquisizione delle lingue 7, e conseguentemente esse interferiscono con

il comportamento linguistico degli individui rispetto a quali lingue usare e -
imparare. Come nota Robichaud, il laissez-faire linguistico presupporreb-
be “un contesto d’interazione fra EESQE che non' si riscontra nella real-

ta” (Robichaund, 2011: 420).

Viene meno quindi non solo il mﬂmﬂmnmﬁo del termine “mercato del-
le lingue”, ma anche ogni presunta superiorits del laissez-faire linguistico
rspetto alla pianificazione linguistica. Poiché & inevitabile un certo grado
di.pianificazione linguistica a livello di status, corpus, acquisizione, Oppu-
Te a una cc.BEnmNmoum qualsiasi di questi livelli, la correfta distinzione da
fare non € quella fra laissez-faire linguistico e pianificazione linguistica (o
politica linguistica), ma solo fra gradi diversi di intensith e pervasiviti di
regolamentazione linguistica in un determinato ambiente sociolinguistico.
Certo, lo Stato pud essere pilt 0 meno interventista in materia di lingue, ma
non pubd astenersi del tutto dal fare delle scelte linguistiche. B forse vero che
ta cosiddetta “globalizzazione™ ha indebolito la capacita e 1'incisivita d’azio-
ne degli-Stati nazionali, ma & anche vero che essa ha rafforzato il ruolo delle
organizzazioni internazionali e sovranazionali, le quali, inevitabilmente,
sono anch’esse coinvolte nelle dinamiche sociclinguistiche.

La questione insomma si sposta dal “se™ avere una politica linguistica
al “quale” politica linguistica mettere in atto fra le alternative possibili, si
tratti di politiche esplicite o di fatto & Di qui 'importanza della valutazione,
clot V'esame approfondito dei presupporti, degli obiettivi e dei costi delle
politiche linguistiche nonché dei loro effetti sulla popolazione obiettivo e in
generale sui legittimi portatori di interessi (ad esempio, i cittadini, le imprese
© le minoranze linguistiche). Detio in altri termini, se le autorith pubbliche,
‘per la loro natura, non possono prescindere dal mettere in atto delie politiche
linguistiche, allora aEmEm E&mw@mmm@nm sviluppare dei metodi di guida alla
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scelta, elaborare det criteri per soppesare 1 vantaggi ¢ ghi svantaggi di politi-
che alternative, e migliorare gli stromenti per misurare 1 loro effetti.

La valutazione (o analisi) delle politiche pubbliche & un campo di
ricerca molto vasto e di tradizione accademica-e pratica consolidata di cai
non & possibile rendere conto in quésta sede °. Invece I’applicazione alle
politiche linguistiche delle teorie e dei metodi-della: valutazione & qualcosa
di pit recente. [ pionieri nella pianificazione linguistica, alla fine degli anni
‘60, avevano gia chiara I'importanza e la pertinenza dell’analisi delle politi-
che pubbliche per Ielaborazione e la realizzazione delle politiche linguisti-

che (Rubin e Jernudd 1971, Jernudd e Nekvapil 2012), ma & sclo a partire

dagli anni ‘90 che le tecniche e 1 metodi dell’analisi delle politiche pubbliche
SORO stati reinterpretati e adattati sisternaticamente alle politiche linguisti-
che, viste come una particolare forma di politica pubblica, soprattutto grazic
al lavoro di economisti & scienziati sociali . II principale contributo dell’a-

nalisi delle politiche pubbliche & di fornire un quadro metodologico generale

per la valutazione delle politiche linguistiche, Tuttavia, all’interno di tale
quadro la sociolinguistica e la linguistica applicata svolgono ur ruolo asso-
lutamente centrale, ¢ ¢id vale in particolare per lo sviluppo degli indicatori
valutativi 1.

O.cwma articolo si inserisce umzm linea di ricerca gmﬂoﬂtmmﬁm valutazio-
ne delle politiche hinguistiche. Esso presenta una vailutazione dell’efficacia e
dell’equita dell’attuale politica linguistica istituzionale (o regime linguistico)
dell’Unione Europea (UE) in due ambiti distinti. II primo riguarda la parte-

cipazione democratica (almeno potenziale) dei residenti e dei cittadini euro-

pei alle attivith dell’Unione, mentre il secondo concerne la comunicazione
dell’UE rivolta al mondo professionale. Dall’analisi dei dati emerge che una
politica multilingue & al tempo stesso pill efficace ed equa del monolingui-
smo o dell’oligarchia linguistica, € che la traduzione e %Eﬁoemmﬂmﬁomo par-
te integrante della cosiddetta “industria delle lingue” cui & dedicato questo
volume, sono strumenti essenziali di pianificazione linguistica c¢he rendono
la comunicazione istituzionale pili efficace, e che possono contribuire ajla

_coesione sociale in Europa.

1l resto deil’articolo & organizzato in cinque paragrafi. II paragrafo 2
descrive succintamente I'attuale regime linguistico dell’Unione europea. Tl
paragrafo 3 chiarisce la metodologia e il ser di dati usati per 1"analisi. Nel
paragrafo 4 si presentano i risultati di un’analisi comparativa applicata a tre

- regimi linguistici alternativi, e si-mostra quale dei tre risulta essere pifl effi-

cace ed equo. II paragrafo 5 tratta I’efficacia del regime linguistico di fatto
della Commissione europea nella comunicazione rivolta al mondo delle- pro-
fessioni. La sesta e ultima parte riassume e conclude. ,
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2. TRADURRE COME POLITICA LINGUISTICA: IL MULTILINGUISMO NELLA UE

Per Pool un regime linguistico & “un insieme di lingue ufficiali e di
regole che rendono possibile la comprensione reciproca fra rappresentanti di
gruppi linguistici diversi coinvolti in un processo decisionale” (Pool, 1996:
164). Si tratta di una definizione adatta & descrivere la regolamentazione
delia comunicazione interna a una organizzazione, ma non guella esterna.
Definiamo allora un regime linguistico come 1’insieme delle norme che

determinano lo status e ambito di utilizzo delle Hngue scelte da uwn’istitu- -
zione o da un’organizzazione per la propria comunicazione interna ed ester-

na. Si tratta quindi di stabilire un insieme di lingue ufficiali, eventualmente
un gruppo di lingue di lavoro per finalitd interne, delle lingue semi-ufficiali
(ciot accettabili per scopi delimitati) e la percentale di documenti da tradur-
re ¢ di conferenze da interpretare. Un regime linguistico & quindi una politica

linguistica istituzionale, nel senso che si tratta di-una politica linguistica che

mira a gestire la comunicazione multilingue di una data organizzazione. La
traduzione ¢ I'interpretazione sono parte integrante di un regime linguistico
. & quindi strumento di politica linguistica. : .
Non & questa la sede per presentare nel dettaglio il regime lingui-
stico della UE 2. Basti ricordare che esso & definito formalmente dal
Regolamento n, 1/58 e pilt volte aggiornato. In senso lato, perd, il regime
linguistico europeo comprende anche 'insieme delle disposizioni rigunardan-
ti le lingue contenute nei regolamenti interni alle varie istituzioni defl’ UE e-
nei trattati, per esempio, ’articolo 24 del Trattato sul fonzionamento dell’U-
nione europea (TFUE) ™. 11 regime linguistico dell’UE & solo uno degli
ambiti della politica linguistica europea, la quale include (o includeva) inter-
ventt di coordinamento e sostegno alle politiche di valorizzazione di alcune
minoranze linguistiche in Europa ** o di insegnamento delle lingue straniere
nei sistent nazionali di istruzione 5.
Veniamo ora alle caratteristiche essenziali de} regime linguistico del-
la UE. L’ Unjone ha 24 lingue ufficiali e di lavoro. Cid implica, fra le altre
cose, che gli atti normativi come le direttive e i regolamenti devono essere
redatti in toite le lingue ufficiali. Nella prassi del lavoro delle istituzioni
europee sono utilizzate tutte le 24 lingue di lavoro anche se a gradi di inten-
sith diversi. Nelle istituzioni rappresentative come il Parlamento SUropeo o
il Consiglio dell’Unione europea, per eserapio, i regolarnenti intemi permet-
tono a ogni deputato o ministro di esprimersi nella lingua ufficiale di suo
- piacimento nel corso delle runioni formali ', mentre in organi pill tecnici
come la Commissione o la Corte dei conti, almeno per le attivita interne, si
tende prevalentemente a conveérgere verso I'utilizzo di un numero ristretto di’
lingue, solitamente una o due (prevalentemente francese e inglese, talvolta
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tedesco), senza perd dare a queste lingue alcuno mH.mEm distinto o ﬁuﬂwnw
Putilizzo delle altre. Dire che il francese, I'inglese ¢ 1 tedesco sono le lingue
di lavoro “afficiali” della Commissione europea & dungue errato.

Stando alle ultime stime ufficiali &mﬁoidmmw w@ .wmsﬂmﬁwo.nu della UE
hanno speso nel 2012 circa €1,1 miliardi per i servizi linguistici (Gazzola e
Grin, 2013: 100}, vale a dire lo 0,0085% del Prodotto mea.o Lordo .%HC
del’insieme dei paesi membri dell’Unione (€12°927 miliardi a prezzi.cor-
renti per 27 Stati membri, quindi prima dell’ingresso ”amﬁm Onn.,mﬁ\m nel 2013)
e meno dell’ 1% del bilancie dell’UE (€147,2 miliardi). ._uo_orn a Hm.so .a&
2012 la popolazione residente nei 27 Stati ﬁ:.wadm. Qm.&. 501,4 m.ﬂwHoE di
individui, la spesa annuale dell’UE per il Hmmub._o.rzmﬁmnoo era circa mmv.w
per residente. La spesa non eccedeva i €2,7 annui se si prendono in consi-
derazione solo i residenti con almeno 15 anni di etd, cio® coloro che :.NES
o dovrebbero avere gii acquisito capacita complesse di Hﬁ.nﬁw e scrittura
(Gazzola e Gmn, 2013: 100). L’ingresso della Croazia (e a;.EE a.mw. owomﬁo.v
nel wﬁmmo del 2013 ha probabilmente aumentato i costi dei servizi lingui-
stici, ma in modo marginale. Di conseguenza, & .@H.?.o di mnwm.o m.mogﬁ.m
che in seguito ai vari allargamenti avvenuti hn:.uEHo amnm.nﬂo:m regime
multilingue della UE & divenuto “economicamente insostenibile mﬂomo e
Jenkins, 2010: 272). Qualcosa che costa lo 0,0085% del PIL. non ﬁmo cssere
definito come “economicamente insostenibile”. La <mwm.aoam5am & se .mm_m
all’anno & un prezzo che i residenti europei sono disposti a pagare th:ﬁ. E...
tassazione generale per avere la possibilith di 'usare una delle lingue am.mﬂmt
a loro piacimento pella comunicazjone da e verso 'UE. In mancanza di studi
a riguardo non & possibile dare una risposta, ma €2,2 non sembra un prezzo
proibitivo. : ) . . e )

A titolo di confronto basti ricordare che i costt annuali sostenuti nel perio-
do 2006-2007 dal Governo federale del Canada per garantire il E:nm”EmEc
dei servizi pubblici federali 7 ammontavano 2 una cifra compresa Wm i Fm.o
1.8 miliardi di dollari canadesi (Vaillancourt e Coche 2008: 32}, ciog in Bm&.m
omanm €1,] miliardi (grosso modo a quanto spendono le wmmaw.mg.m europee per il
multilinguismo a 24 lingue), per un passe che nel periodo di ﬂw.wagmao contava
33 milioni di abitanti circa. €1,1 miliardi equivalgono a poco pili dello 0,1% del
PIL del Canada niel 2006 ovvero a €36 all’anno per cittadino. )

 Aldi 1 della questione del costi, che come abbiamo visto va messa

“in prospettiva, alcuni osservatori fanno notare che I'Unione guadagnerebbe

in efficacia istituzionale e politica se adottasse solo una lingua ufficiale.
Per alcuni adottare solo 1'inglese. sarebbe la soluzione ottimale Qmm we..&.mu
2011; Cogo e Jenkins, 2010; De Swaan, 2001). A mwawmmomﬁoum si fa
notare che I'inglese & la lingua straniera pit comunemente insegnata nelle
scucle nell’obbligo europee (Eurydice, 2012) e che I'inglese & gia usato

232




Partecipazione, esclusione linguistica e traduzione

© come lingua ﬁnmaom&ﬁm per la redazione delle bozze di diversi documenti

successivamente tradotii ¢ pubblicati dalla Commissione e da altri organi.
Per altri autori, la soluzione ottimale & un regime linguistico che, seguendo

Pool (1992), possiamo definire “oligarchico”, cioé un regime fondato su un

rstrerto numero di lingue. Ginsburgh e Weber (2011), per esempio, propon-
gono di convergere verso un regime a sei Hngue (francese, inglese, italiano,
polacco, spagnolo e tedesco), mentre, come si & viste, nella prassi della vita
istituzionale europea in alcuni casi si & gid optato de facte per un regime lin-
guistico oligarchico fondato su tre lingue: francese, inglese e tedesco.

Come gid mostrato altrove (Pool, 1996 e Grin, 2004b), non esistono
soluzioni ideali od ovvie, perché un regime linguistico non & mai ottimale in
assoluto ma sempre in relazione a un determinato insieme di criteri e para-
metri. Nelle prossime seziomi si confronteranno diversi regimi linguistici
alla luce di due criteri standard nell’analisi delle politiche pubbliche, cio®
Pefficacia e I’equitd. In un primo motnento si stabiliscono deghi indicatori

per carattérizzare e qualificare tali criteri. Successivamente si procede ad una
- analisi empirica dei dati necessari alla loro misurazione. A 'tal fine si utilizza

una delle basi di dati pili complete che siano oggi a disposizione, vale a dire
1a Adult Education Survey, AES, (Indagine sull’educazione -degli adulti -
IEA). L’esito di un’analisi cosi mﬁcnﬁwﬂm & un mEQNS ponderato sull’attua-
le regime linguistico della UE.

3. DATI E METODOLOGIA DI ANALIST

3.1. Idati

L'TEA & un E%mEo pilota pubblicata da Eurostar nel 2011. 1 datj sono .

stati raccolti per 29 paesi, compresi i 28 paesi membri della UE - a eccezio-
ne di Irfanda e Lussemburgo ~—, alcuni dei paesi candidati alla UE e alcyni

Stati facenti parte dell’ Associazione europea per il libero scambio. In questo |

articolo- il campione statistico & costituito da 24 paesi, cio2 1 28 Stati membri
della UE meno Irfanda e Lussemburgo, per il motivo indicato sopra, Malta e
i Paesi Bassi '*. Poiché in Irfanda e a Malta I'inglese & una lingua ufficiale,
e dato che una buona conoscenza %::mmpomo & piuttosto comune nei Paest
Bassi (Commissione europea, 2012a), il campione qui utilizzato sottostima

-leggermente il peso di questa _Emnm. Tuttavia i paesi omessi non rappre-
sentano pil del 4,5% della popolazione europea, e quindi la loro esclusione

non interferisce sostanzialmente con i nostd risaltati generali. B ovviamente
auspicabile che nel futuro si possa disporre di un campione completo.
Il campicne statistico utilizzato per le nostre analisi contiene 194’551

osservazioni statistiche, cosa che garantisce la rappresentativita della popo-
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lazione dei 24 paesi della UE considerati (0 UE-24). L’anno di riferimento
nella raccolta dati & il 2007. Tutte le definiziont si applicanc ai residentt
europei la cui ¢fa & compresa fra 25 e 64 anni. 1l campione & cOmMposto per
il 93,5% da cittadini eurepei residenti nel proprio paese, il 2% da cittadini
europei residenti in un altro paese della UE e-il 4,2% da immigrati ron cit-
tadini. 11 restante 0,3% degli intervistati sono persone tesidenti in Estonia;
questo paese ha infatti deciso di escludere la distinzione fra cittadino e non
cittadino nella taccolta dei dati. La ragione va. Eocmggmbﬁ cercata nella
situazione politicamente problematica della minoranza di lingua russa cui lo
Stato accorda talvolta malvolentieri la cittadinanza estone. Si & scelto quindi
di lavorare con la categoria “residente” non solo per non escludere 1’Estonia,
ma anche perché le disposizioni nopmative europee si mﬁurnmbo spesso a tut-
ti i residenti e non solo a cittadini.

1l questionario dell’indagine include oltre 200 variabili. 51 tratta princi-
palmente di informazioni sull’istruzione e la formazione extra curricolare degli
individui intervistati, ma molte variabili riguardanc lo status socto-economico e
professionale degli individui, il loro settore di attivith economica e Ie loro com-
petenze lingnistiche. L'IEA permette di incrociare i dati-sul profilo linguistico
dei residenti in Europa con i dati sul loro status socio-economico, cosa che non
& possibile fare con altre indagini sulla conoscenza delle lingue in Europa come
Eurobarometro (Comumissione europea 2012a).

1 dati raccolti nella [EA riguardano 38 lingue, incluse tutte le” lingue
ufficiali della UE, diverse lingue regionali e alcune lingue non-europee . Si
dispone di dati su (i} la prima ed eventualmente la seconda lingua materna
dell’intervistato; (ii) le lingue che egli dichiara di conoscere (a prescindere.
dal livelio di competenza), inclusa la/le lingua/e materna/e; (iii) le due lingue
straniere meglio conosciute. Per queste ultime 'TEA fornisce anche informa-
zioni sulla frequenza di utilizzo nel lavoro e nel tempo libero e, cosa ancora
pii interessante, sul livello di competenza acquisito. Aglhi intervistati & stato
chiesto di autovalutare il proprio livello di competenza nelle due lingue stra-
niere meglio conosciute su una scala articolata in quattro livelli formatmente
definiti come: ’

- Base (“posso capire e usare Huonsm parole o frasi”).
- Discrero (“posso capire & usare le espressioni quotidiane pill #ancmmc

Uso la lingua in relazione a cose e simazioni familiari”).

- Buono (“posso capire I'essenziale di un linguaggio chiaro e produrre
testi semplici. Posso descrivere esperienze e fatti™).

- Eccellente (*posso capire un’ampia gamma di testi complessi e usare
la lingua in modo flessibile. Padroneggio la lingua quasi totalmente™).

I dati sulle competenze linguistiche si fondano su dichiarazioni sogget-
tive degli intervistati e non hanno quindi I"affidabilita di misurazion: oggetti-
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ve e standardizzate. Tuttavia, Ia presenza di una griglia formale di autovalu-
tazione permette di nutrire una certa fiducia sulla loro affidabilita media. Un

altro faifore rassicurante & 1’alto numero di osservazioni statistiche a nostra’

disposizione; infatti, *i pericoli‘legati all’autovalutazione diminuiscono.con
I'aumentare del campione” (Dell” Aquila e Iannacearo 2006: 19).

32, Gl S&nﬁoz

E necessario ora chiarire.che cosa si intende iper efficacia ed BE& 9.

-un regime linguistico. In generale, una. politica .8.efficace-se ha-un effetto

sulla popolazione obiettivo, ciot se essa porta a dei-risultati coerenti con .

le’ finalita perseguite. Un regime-linguistico ¢ efficace se esso contribuisce
all’ottenimento degli obiettivi perseguiti da una data- aﬂaﬁoﬁ 0 OIganizza-
zione . Per esempio, I'efficacia del regime. linguistico di un ufficio dei bre-
vetti, almeno per quanto concerne la comunicazionesrivolta all’esterno, pud

essere valutata in funzione del sue.contributo alla promozione e diffusione -

dell’innovazione tecnologica in un dato territorio (Gazzola e Volpe 2014,

Gazzola 2014a). Gli obietiivi generali del sisterna universitario, cio® produr-

re ¢ diffondere sapere, definiscono I’orizzonte enfro il quale si'pud valutare
I’efficacia delle politiche :bmﬁmﬁoro in @mmmﬁo chHao AQHE e Gazzola,
2013; Gazzola, 2012),

L’efficacia deve essére misurata attraverso degli indicatori di risultato
appropriati. Gli indicatori potenzialmente utilizzabili sono molto numerosi
& spetta all’analista scegliere quelli che sono al tempo stesso piil wnmE a
rispondere alle domande valutative ¢ piht facilmente stimabili con i dati a
disposizione. In questo articolo si ricorrera a un numero limitato di indica-
tori derivanti da un unico indicatore fondamentale che chiameremo “tasso di
esclusione linguistica” o tasso di esclusione (E), adattando il termine inglese
disenfranchisement rate gil usato per definire indicatori valutativi simili in
altri studi (Ginsburgh e Weber, 2005; Gazzola e Grin, 2013).

I tasso E & definito come la percentuale di residenti eurcpei che non
possone avere accesso alla comunicazione esterna della UE quando essa &
- prodotta in un certo insieme di lingue ufficiali stabilito in un regime lingui-

stico dato. Per “camunicazione esterna prodotta dalla UE” intendiarno ogni

tipo di documento scritto od orale prodotto dalle istituzioni della UE e rivol-
to al mondo esterno, per esempio 1 documenti ufficiali, gli atti normativi, le
pagine informative del sito Internet della UE, le sedute del Parlamento euro-
peo trasmesse in dirctta o in differita via Internet.

L'indicatore E & stato scelto perché mmwnm uno degli obiettivi generali

della UE, cio® permettere ai residenti europei di partecipare a un processo ,

decisionale sovranazionale, di informarsi sulle politiche e le iniziative della
UE; oown.ommsgo in tal modo le attivita delle GE&NEE comunitarie. mvE
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basso & il valore di E meno i residenti sono-esclusi dalla comunicazione
prodotta dalla UE e quindi piu efficace & la comunicazione. L'UE & dotata di
competenze e poteri molto pill vasti di ogni altra organizzazione internazio-
nale, ¢ le decisioni della UE hanno spesso effetto diretto sulla situazione giu-
ridica dei residenti europei (Tesauro 2001), i quali hanno ovviamente mitio

" Pinteresse a informarst su cid che li rignarda.

L’efficacia di un regime linguistico va valutata sulia base QQ ristl-
tati, 0 outcome, e non sulla base dei prodotti, o ouzput, (Grin, 2003b; Grin
e Gazzola, 2013). Gl output di un regime linguistico sono solifamente il

numero di pagine tradotte o le ore di conferenze interpretate, cio i prodotti

derivanti dell’applicazione diretta dei servizi linguistici alla comunicazione
multilingue. Tuttavia, I’efficacia generale va valutata rispetto ai risultati del
regime linguistico sulla popolazione gbiettivo, ciog 1a possibilita di accesso
(e quindi di partecipazione potenziale) dei residenti europei ai documenti
pubblicati dall’Unione. La percentuale dei resident che effettivamente con-
sultano i documenti prodotti dalla UUE sarebbe un indicatore outcome pil
preciso, ma non esistono al momento dati per quantificarlo.

L’equitd & un altro criterio fondamentale di analisi delle politiche
pubbliche. Il termine equitd nella valutazione delle politiche non ha una
particolare dimensione morale (Just e al., 2004); esso si riferisce piuttosto
alla misurazione delle conseguenze distributive di una politica pubblica. Dal
punto di vista economico, quindi, valutare I’equita di una politica linguistica
significa chiarire i suoi effetti distributivi-sugli attori portatori di interessi,
cioé chiarire chi vince e chi perde se una politica & preferita ad un’altra, e
come i costi di politiche linguistiche alternative sone condivisi fra individui,
gruppi di individui o Stati. Nel mondo della ricerca ’equitd delle politiche
linguistiche & talvolta definita come “giustizia linguistica” (Grin, 2004b;
Van Parijs, 2011; Gazzola, 2014a).

4. MULTILINGUISMO E PARTECIPAZIONE

4.1. L’efficacia del regime linguistico della UE .

Per valutare I'efficacia dell’attuale regime fondato su 24 lingue uffi-
ciali si scelgono come termini di paragone un regime linguistico monolingue
con 'inglese unica lingua ufficiale ¢ un regime-oligarchico in cui le lingue
ufficiali sono solo il francese, I'inglese e il tedesco. Si sono scelti questi
due regimi linguistici per la loro rilevanza pratica. Come avremo modo di
constatare nel paragrafo 5, essi sono di fatto gia applicati ddlla Commissione

-europea in alcuni ambit di comunicazione dove non vige Pobbligo normati- .

vo di BEEEmEmEo integrale.

~
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Si introduce ora una distinzione fra il tasso di esclusione linguistica
assoluta (E)) e il tasso di esclusione Linguistica relativa (E). 11 primo indi-
ca la percentuale della popolazione che non conosce nessuna delle lingue
ufficiali stabilite da un determinato regime linguistico (nemmeno a livello
elementare). Si tratta insomma di ccloro totalmente esclusi dalla comunica-
zione prodotta dalla UE. Il tasso E, & formalmente definito come:

E.=1—-%,

dove .Hw & Ia percentuale di residenti con dlmeno una competenza base (b} in
almeno una lingua ufficiale (i nativi sono quindi inclusi).

11 tasso di esclusione linguistica relativa E, & definito come:

m_‘ﬁ 1 (ANB.TN@V“.

dove x, & la percentuale di persone che parlano come lingua materna {m)

almeno una delle lingue ufficiali e x, & la percenmale di persone che parlano.

_almeno una delle lingue uificiali come prima ¢ seconda lingua straniera a
livello eccellente (€} senza essere di lingua materna . In pratica E, & uguale

a E, piit la percentuale della popolazione che ha un accesso difficoltoso o

non agevole alla comunicazione UE perché non hanno competenze lingui-
stiche elevate (cio2 “elementari”, “discrete” o “buone” secondo la griglia
presentata sopra). Ovviamente X, > (X, + X}

Si fa quindi Y'ipotesi che chi conosce la certa lingua come lingua
_ materna o come lingua straniera 4 livello “eccellente” non abbia particolari
“problemi a comprendere in questa lingua testi complessi o discorst orali di
natura politica, amministrativa o tecnica. Qualcuno potrebbe obiettare che
“si tratta di un’ipotesi non plausibile perché talvolta il linguaggio giuridico
e amministrativo & “incomprensibile” anche ai nativi. L’ osservazione & giu-
sta, anche se forse un po’ esagerata, ma non pertinente per questo articolo.
Spetta ovviamente alle istituzioni utilizzare un linguaggio chiaro e compren-
sibile a tutti, ma cid non toglie che un testo legislativo scritto in un tedesceo
standard chiaro risulterd ad ogni modo in gran parte incomprensibile a chi
pon ha studiato questa lingua. Una critica affine riguarda la vicinanza delle
lingue. Alcuni autoeri (per esempio Ginsburgh e Weber, 2011) fanno notare
che il grado di vicinanza fra lingne dovrebbe essere preso in considerazione
‘nel raffronto fra regimi linguistici. Per esempio, & risaputo che per un italo-
fono un testo redatto in spagnolo & prima facie pid facilmente accessibile
che un testo in lingua bulgara. Ne deriva che un testo pubblicato in una certa
lingua, secondo gli autori citati, potrebbe essere compreso per affinita lingui-
stica anche dai non nativi e questo aviebbe un’influenza sul valore dei tassi
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di esclusione linguistica assoluta, L.’osservazione & corretta, ma va messa
in prospettiva. La comprensione fra lingue vicine, o “intercomprensione”
(Benucci, 2005; Conti e Grin, 2008), & certamente un utile strumento di poli-
tica linguistica, ina per funzionare bene, ciod per permetierc alle persone di
sviluppare una buona comprensione passiva di un testo scritto in una lingua
affine, essa necessita di un percorso di apprendimento apposito. Ora, tali

“percorsi di formazione sono ancora rari in Europa (Conti e Grin, 2008).

Per i motivi appena esposti si utilizzeranno qui i tassi di esclusione Hn-
guistica come accettabili indicatori valutativi dell’efficacia di diversi regimi
linguistici, anche se & possibile avvalersi di indicatori linguistici alternativi. La
Tabella 1 confronta i tassi di esclusione linguistica per U'insieme dei 24 paesi
considerati per-i tre regimi linguistici studiati. Le stime presentate sono valor
netti, cio® nessuna osservazione & stata inclusa due volte =

Tahella 1. Tassi di esclusione linguistica, UE-24, Dati in percentuale.

Fonte: Eurostat, IEA 201 1. Tabella glaborate dall’autore.
* Mancans i dati per livello competenza nelle lingue stranigre (prima e seconda) per la Danimarca e i dati per
livello competenza nella seconda lingua straniera per I'lalia.

Se Vinglese fosse 1'unica lingua ufficiale della UE-24 la meta circa
della popolazione tesidente sarebbe totalmente esclusa dalla comunicazione.
11 tasso di esclusione lingnistica sale all’81% se interpretiamo per esclusione
anche un accesso non agevole ai documenti a causa della mancanza di com-
petenze linguistiche sufficientemente alte. A tal proposito va subito precisato
che la differenza concettuale fra inglese ¢ “English as a Lingua Franca” o
ELF (Hiilmbauer e Seidihofer 2013, Seidlhofer et al., 2006; Cogo e Jenkins,
2010; Formentelli, 2012) & priva di qualsiasi rilevanza nella valutazione
dellefficacia e dell’equitd.delle politiche linguistiche (Gazzola e Grin, 2013).

Poiché mancano i dati per livello competenza nelle lingue straniere (prima
e seconda) per la Danimarca e i dati per ivello competenza nella seconda lingua
straniera per Fltalia, verosimilmente il valore reale dell’indicatore E, per i 24
paesi considerati & leggermente inferiore a quello indicato, ma comunque eleva-
to. Uno studio recente effeftuaio con i dati dell’indagine statistica Eurobarometro
sulle competenze linguistiche degli europei nel 2012 (Gazzola e Grin, 2013),
ciod con un database diverso dalla JEA, converge su percentuali simili 2,

I tassi di esclusione linguistica associati a un regime trilingue sono
sensibilmente inferfori a quelli derivanti dal regime monolingue, pur restan-
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do alti. Pid di un quarto della popolazione residente sarebbe Eﬁaammnm
esclusa dalla comunicazione in caso di oligarchia linguistica.

Il regime linguistico a 24 lingue & quindi I'unico fra le tre mo:ﬁowa
linguistiche raffrontate che possa dirsi veramente efficace. Non pare dunque
corretto guardare alla politica multilingue europea come un lusso giustifica-
bile solo con ragioni di tipo simbolico (la parith politica degli Stati mermbri)
o di tipo ideologico (la diversita come valore in guanto tale); si tratta soprat-
tutto della politica linguistica che al momento permette alla UE di comuni-
care nel modo pilt efficace con i residenti europei. A completamento dell’a-
nalisi vale la pena notar¢ che un regime oligarchico con sei lingue ufficiali

(francese, inglese, italiano, polacco, spagnolo e tedesco) farebbe diminuire
ulteriornmente i tassi di esclusione linguistica assoluta e relativa, ma senza’
annullarli o portarli a percentuali minime. Un régime a sei lingue generereb- -

be un £, ugnale a 12% e E, pari a 26%, e Ia riduzione riguarderebbe essen-
zialmente tre paesi, ciod I'Italia, Ia Spagna e la Polonia.

Apriamo brevemente una parentesi, Si osservi I'ultima colonna della
tabella; i risultati mostrano che nemmeno il regime linguistico attale garan-
tisce un tasso di esclusione linguistica relativa pari a zero. Cid & dovato alla

presenza di minoranze la cui lingua materna non & ufficiale ¢ che non hanno
sviluppato competenze linguistiche alte in nessuna.lingna ufficiale della UE.
E il caso di'alcuni membri della comunita di lingua russa nei paesi baltici e

dei residenti extra-comunitari che non hanno competenze eccellend in nes- .

sona lingua ufficiale defla UE. Dal punto di vista metodologico cid implica

che i tassi di esclusione lingnistica relativi vanno interpretati in modo addi-

" tivo. Per esempilo, dato che in ogni caso il 4% dei residenti europei ha un

accesso non agevole ai documenti prodotti dalla UE nelle 24 lingue ufficiali

(E,=4%), il tasso di esclusione linguistica relativa addizionale ﬁo EHWE&@
ass0ciato a un regime monolingue & 77% (81%-4%).

Un tasso medio di esclusione linguistica relativa pari a 4% per il regime

a 24 lingue & un dato interessante, che ha delle chiare implicazioni in termini di

- politiche per 'integrazione e che & confermato dalla Tabella 2, dove i valori dei

tassi di esclusione sono presentati per paese. I tassi di esclusione relativa in paesi .

come Austria, Germania, Francia e Regno Unito restano positivi e talvolta piut-
tosto alti anche nel caso di regime linguistico oligarchico. Cid significa che esi-
stono all’interno di quei paesi consistenti minoranze di residenti europei o extra-
comuniiari che non hanno compeienze linguistiche elevate né in inglese, né in

francese n€ in tedesco. L aumento dell’immigrazione da paesi extra-guropei.e

soprattutto I'ineremento della mobilit dei cittadini europei all’interno dell’UE
(inclusa quella degli student e dei ricercatori) potrebbe aggravare questo feno-

meno che richiede di essere affrontato con opportune politiche linguistiche di

integrazione a livello nazionale, possibilmente coordinate a livello europeo. In
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Paese "Monolingue Oligarchico
E, - E, E, E,
AusiTia 32 83 i ’ ]
Belgio 42 86 14 43
Rulgaria 73 Y . 64 956
Cipro . 17 : 74 16 73
Ceca, Repubblica 67 . 95 47 93
Croazia 36 92 38 90
Denimarca : {5 . nd.* , 13 md.”
Estonia 4 9 46 91
Finlandia 20 33 - .19 . 82
Francia . 55 | 95 . 0 12,
Germania BT 82 ) 10 -
. |'Grecia 54 .92 : 52 91
Tialia 54 . 97 @ 95"
Lettonia 39 o4 48 93
Lituania 62 o7 45 93
Polonja 75 96 62 95
Portogallo 64 . 93 54 90
Regno Hpito 1 3 0 T3
Romania 81 96 74 96
Slovenia 40 g2 23 16
Slovacchia 70 95 49 . 92
Spagna 67 ) 94 , 53 92
Svezia 9 68 9 -6t
Ungheria 85 ) 97 - T7 95
TOTALE M 49 81 ] 35
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. generale in totti i paesi il tasso F, & piuttosto basso (ciod compreso fra lo O e il

3%), con 'eccezione dei tre paesi baltici, dove i tassi Om&mmmw fra H_ 5% della
Lituaria al 28% dell’Estonia, e della Grecia e Cipro (6% e 4% rispettivamente).

Tahella 2. Tassi di esclusione linguistica, per nwmmEo linguistico e per paese {UE-24). Dati in per-
centuale.

Forze: Eurostat, IEA 201 1. Tabella elaborata dall'autore
* N.d.= non disponibile. Mancano i dati per livello competenza nelle lingue straniere (prima e ..\,mnoaaa ) per la
Danimarca ¢ i dai per livello competenza nelia seconda lingua straniera per 'ltalia.

Ritorniamo ora alla valutazione mmzuammom&m. del regime :amﬁmmno
europeo nel suo insieme. Dal raffronto fra la Tabella 1 e 1a Tabella 2 si pos-
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sono trarre diverse conclusioni. Primo, i tassi di esclusione Hnguistica sono
diswibuiti in modo del futto asimmetrico fra paesi europei. In alcuni Stati
membri i tassi di esclusione linguistica relativa associati ai regimi monolin-
gue e oligarchico superanc il 90% e quelli di esclusione assoluta il 50%. In
altre parole, se il numero di lingue ufficiali scendesse a una o a tre, intere
popolazioni sarebbero di fatto tagliate fucri dalla comunicazione con le isti-
tuzioni che dovrebbero invece rappresentarte. In diversi paesi il regime oli-
garchico permetterebbe di ottenere tassi di esclusione assoluta pil bassi del

regime monolingue. In seguito alla relativa diffusione del tedesco nell’ Eu-

ropa centrale e del francese nell’Europa meridionale i tassi di esclusione
linguistica assoluta associati al regime oligarchico sono inferiori a quelli del
regime monolingue in paesi come la Slovenia, la Slovacchia, la Repubblica
ceca o I'Italia, mentre in paesi come la Svezia i cambiamenti sono marginali

o nulli. Tuttavia il regime oligarchico non riduce di molto i tassi di-esclusio-

ne relativa rispetto al regime monolingue.

Secondo, 1a conoscenza dell’inglese in Europa, contrariamente a un’o-
pinione diffusa, non & una “basic skill” universale. In diversi paesi europei
Tinglese & del tutto sconosciuto ai %5 della popolazione, e il tasso di esclusio-
ne linguistica relativo supera il 90% in 15 paesi su 24 (non tendendo conto
della Danimarca per le ragioni suddette). I dati sulla frequenza di utilizzo
dell’inglese sul luogo di lavoro e nel tempo libero rafforzano I'immagine di

un’Europa prevalentemente legata all’uso delle lingue nazionali nell’ambito.
professionale e privato. Ad esempio, fra chi dichiara di conoscere I'inglese-

come prima ¢ seconda lingua straniera il 41% afferma di non averla mai usa-
ta sul luogo di lavoro nel corso degli ultimi 12 mesi e il 18% poco pil di una
volta al mese. Le percentuali salgono mspettivamente al 43% e al 27% se si
guarda alla frequenza di utilizzo dell’inglese nel tempo libero. La maggio-
ranza degli europei, insomma, continua a. ESHE& e a vivere mmmgﬁmgwmﬁ
nelle varie lingue nazionali.

Date queste condizioni, non certamente mutabili nel breve termine, un
regime monolingue o oligarchico non rappresentano una valida alternativa al
regime multilingue, € I’argomento dei costi — e quindi dell’efficacia rispetto

ai costi o efficienza — a un’attenta analisi non si rivela convincente. Un regi-

me linguistico monolingue o trilingue comporterebbe per le istituzioni della
UE dei costi di traduzione e interpretariato inferiori rispettd a queli attuali,
anche certamente se non nulli . Ma un regime linguistico monolingue od
oligarchico verrebbe verosimilmente a costare in media mediamente molto
di pid di €1,1 miliardi all’anno per la maggioranza dei residenti enropei o

almeno per un’elevata percentuale di individui che probabilmente dovrebbe- |

ro fare fronte a dei costi medi superiori a €2,2 pro capite all’anno per avere
pieno accesso alla comunicazione eurcpea (si tratta, ad esempio, dei costi
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per delle traduzioni E.Emﬂo o del nOmno-ogonmEﬂw di dover leggere docu-
menti in una lingua che si conosce solo parzialmente) .

In terzo luogo, le isttuzioni europee dovrebbero Eﬁqﬁummﬂmwmmm_nm.
ficacia della loro comunicazione esterna quando gid oggi esse decidono di
pubblicare dei documenti di interesse generale solo in inglese o in tre lin-
gue, come ad esempio diverse pagine del sito Intemet della Comnissione
europea (si veda il paragrafo 5). Per esempio, guando si sceglie una comu-
nicazione monolingue questi documenti rischiano di essere incompresi o
male compresi da una percentuale compresa fra il 49% e 1'81% dei residend

‘nei 24 paesi considerati. $i crea inoltre una chiara disugnaglianza fra Stati

membri e il paradosso per cui un cittadino neozelandese pud comprendere 1a
comumnicazione europea meglio di un contribuente bulgaro o un ungherese.

Si potrebbe obiettare che i risultati presentati nella Tabella 1 e nella
Tabella 2 rappresentano una fotografia in un dato momento storico e che i
tassi di esclusione linguistica sono destinati a diminuire drasticamente nel
funiro in seguito alle politiche di insegnamento delle lingue straniers nelle
scuole europee. I risultati illustrati nella Tabella 3, tuttavia, suggeriscono
una certa prudenza a riguardo. La Tabella 3 mostra la distribuzione dei tassi
di esclusione linguistica associati al regime monolingue e a quello oligarchi-
co per fascia d’etd anagrafica degli intervistati. In' questo modo 2 possibile
introdurre Ja variabile tempo nella nostra analisi anche senza avere una base
dati pid aggiornata che petmette un raffronto intertemporale.

Tabella 3. Tassi di esclusione linguistica per fascia d’et e regime linguistico, UE-24.
Dat in percentuale.

Etd | 5564 | 4536 | 3544 | 2534 | Media
Monolingue
E, 63 35 44 ] 37 49
E" 82 ) T A 79 31
) Oligarehico
E, 36 3 25 * 2 28
ES° 54 54 53 _ 56 81

hqoa__m Eurostat, IEA 2011. Tabella elaborata dall’ autore
* Mancano i dati per livello competenza nelle lingue straniere (prima e seconda) per la Danimarca ¢ i dari per
livello competenza nella seconda lingua straniera per Pltalia.

Mentre il tasso di esclusione linguistica assoluta varia &i molto fra gene-
razioni, Jo stesso non si pud dire per il tasso di esclusione linguistica relativa.
La Tabella 3 mostra che il tasso E, non subisce variazioni intergenerazionali
importanti né nel caso del regime linguistico monolingue né di quello oligar-
chico. In altri termini, 1 pitt giovani in media hanno imparato le lingue stra-
niere pilt spesso dei pill anziani ma non I conoscono necessaramente molio
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. Smm:o S, In termind di uoﬁmnm :b.mﬁmnom i ﬁmﬁgﬁ della Tabella 3 significano
che, verosimilmente, it fabbisogno di traduzione e interpretazione dell’UE non
cambierd tadicalmente nel prossimo faturo. Un regime lingnistico monotin-
gue, per esempio, genererebbe un tasso di esclusione relativa pari al 79% dei
residenti in et compresa fra 1 25 e i 34 anni ed escluderebbe del tutto pid di un
terzo dei residenti in quella fascia d’ et (si ricordi che ci si riferisce &Huﬁmﬁao
dei residenti, includendo quindi i nativi dell’inglese).

A riprova di quanto appena evidenziato vale la pena citare I esito della
prima. Indagine europea: sulle competenzé linguistiche (Corumissione eurcpea,

. 2012b). Questa indagine, ﬁuao a confermare indirettamente i risultati fin qui
espostl e a suggerire bEammNm rignardo alle competenze linguistiche present e

future degli europei. L’indagine ha misurato ¥apprendimento delle due lingue .

straniere- maggiormente studiate (tra inglese, francese, tedesco, italiano e spa-
gnolo) in 16 sistemi di istuzione europei e su un campione rappresentativo di
studenti all’vltimo anno della scuola secondaria-inferiore o al secondo anno del-
Ia scuola seéondaria superiore per un totale di 53.000 osservazioni statistiche.
L’indagine ha verificato 1a competenza degli studenti per quanto con-
cerne le abilita di ascolto, lettura e scrittura utilizzando i Quadro Comune
Eurcpeo di Riferimento per le- Lingue (QCER). La principale conclusione
dell’indagine & che le competenze lingnistiche trasmesse dai sistermi di istru-
zione europel “devono essere significativamente migliorate” (Commissione
europea, 2012b: 5). Ad esempio, solo il 28% dei ragazzi testati ottiene un
"misultato pari al B2 del QCER per la lingua inglese, un livello intermedio
superiore cormrispondente all’incirca alla categorie “buono” della griglia per
Fautovalutazione usata nella IEA. Percentuali inferiori sono registrate per
il tedesco (9%) e francese (8%). Vi sono ampi margini di miglioramento,
ovviamente, ma ’acquisizione generalizzata di competenze eccellenti nelle

maggiori lingue europee da parte di tutti non & attesa per I'immediato futuro, -

quantomenoc non in tuti i paesi eurcpei. )

Si noti inoltre che Pinsegnamento delle Lingue seconde net sistemi sco-
lastici richiede un notevole investimento di risorse per un lungo periodo lungo
di tempo per portare dei risultati. A mia conoscenza non esistono stime siste-
matiche dei costi di Emmmbmh.ﬁﬁo delle lingue straniere nei vari paesi Enropa;
esistono tuttavia alcune stime per certi paesi. In Italia, ad esempio, le spese a
carico dello Stato destinate all’insegnamento delle lingue straniere nella scuola
pubblica (elerentari, medie & superiori) nell’anno scolastice 2006/07 ammon-

tavano a €5,01 miliardi, ciog una cifra pari allo 0,34% del PIL nel 2006 o a .

€84.8 per cittadino (Di Pietrantonio, 2012). It 76% della spesa scolastica per
le lingue straniere & destinata all’insegnamento dell’inglese, per un valore di
€3,81 miliardi all’anno, pari allo 0,26% del PIL o €64,4 a cittadino, ¢ questa
percentuale & nwmnnmnm ad aumentare in m@mEB m.m“Bﬁ.oaﬂNBwn del cosiddetto
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“inglese potenziato”, ciog la mé%&Eﬁw di utilizzare per Iinglese anche il mon-
te ore destinato alla seconda lingua comunitaria. In Francia, nel 2004, le spese
per 'insegnamento delle lingue straniere nelle scuole pubbliche ammontavano
a €823 miliardi (il 10% della spesa totale per Vistruzione nazionale, esclusa
quella terziaria); pari a €137 per cittadino o 0, 5% del PIL (Grin, 2009: 87
{2003]). Nel Regno Unito, anche grazie alla diffusione internazionale dell’in-
glese, la spesa pubblica per I’insegnamento delle lingue straniere & molto infe-
riore a quella italiana o francese; si tratta di €2,16 miliardi all’anno (dat per il
2003), pari a €36,25 per cittadino (Grin, 2009: 89 [2005]).

. Emerge quindi che gli Stati membri della UE gia oggi spendono diversi
miliardi di euro all’anno per insegnare le lingue straniere nelle proprie scuole,
ma i risultati- di apprendimento, nella maggior parte dei casi, restano ancora
modesti o quanto meno lontani da un generalizzato livello elevato di compe-
tenza linguistica. Non saxebbe metodologicamente corretto confrontare le spe-
‘se per il multilinguismo della UE (€2,2 a cittadino per anno) con le spese per
’insegnamento delle lingue straniere nei vari Stati membri. L7 ipsegnamento
delle lingue straniere nei vari paesi europei risponde a esigenze che vanno
olire la comunicazione con le istituzioni europee. Tuttavia, € evidente una
riduzione del numero delle lingue ufficiali della UE avrebbe come probabile
conseguenza un aumento della pressione su diversi sistemi nazionali di istru-
zione e un conseguente aumento generale delle spese collettive per Pinse-
gnamento delle lingue straniere. Non & detto che la diminuzione dei costi del
multilinguismo europeo derivante da una riduzione del numero delle lingue
ufficiali delta UE sarebbe sufficiente a compensare un probabile atimento delle
spese pubbliche e private per le lingue straniere in diversi Stati membri. In altri-
termini, si tratterebbe nella migliore delle ipotesi di un semplice trasferimento
di costi dal E_mbﬁo europeo ai bilanci nazionali (Gazzola e OH.E, 2013).

4.2. L’equita del regime linguistico della UE

In un certo senso sia la Tabella 2 che la Tabella 3 possono essere lette
alla luce del concetto di equita oltre a quello di efficacia. 1 regime multilin-
gue, infatti, non crea alcuna diseguaglianza né fra Stati membri né fra gene-
razioni. E tuttavia possibile spingere 1’analisi pill in profonditi e scomporre i
tassi di esclusione linguistica descritti nella Tabella 1 in indicatori pil com-
plessi che danno una rappresentazione pid fine degli effetti sociali dei tre
regimi linguistici qui presi in considerazione.

1.a Tabella 4 mostra la distribuzione dei tassi di esclusione linguistica per
fascia di reddito. Sono esclusi i residenfi che non lavorano come ad esempio i
disoccupati, 1 pre-pensionati & gli studenti. La distribuzione del reddito & misurata
in quingili . I risultati si riferiscono ai 24 paesi considerati meno il Regno Unito
per il quale purtroppo la IEA non mette a disposizione i dati sul reddito da lavoro.
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‘Fabella 4. Tassi di mmnEmEnn FﬁmEmnnw mmmoES per mmmﬂm di reddito da _363 ] ﬁmn Hmm:wn lin-
. guistico, UE-23. Dati in percentuale. . : N

Quintile ] R " I . IV OV
Regime linguistico . :

24 lingue 1 0 R 0 0
Oligarchico -~ - 3z R 25 7l 13
Monolinguismo ) 60 - 56 52 45 29

»n.oznm..,m:wub.n_:m.pmct.Hnw&nmFgEEn.n:.nEaR.

1.a Tabella 4 mostra.che vi & una relazione generale fra il livello di red-
dito e i tassi di -esclusione linguistica assoluta generati dal regime monolin-
gue o dal regime oligarchico, mentre non vi & particolare relazione fra queste
due variabili nel caso del regime multilingue. Suggeriamo di interpretare le
percenfuali con una certa prudenza a causa di alcuni problemi occorsi nella
raccolta dei dati 7. Tuttaviz, al di 1 dei dettagli tecnici, la principale conclu-

sione resta.valida: una riduzione delle lingue ufficiali svantaggerebbe preva-.
lentemente. Je fasce della popolazigne a basso reddito per quanto concerne

P'accesso alla comunicazione europea, mentre un regime a 24 lingue non crea
differenze fra resident fondate sul reddito. Si noti che la Tabella 4 mostra la
distribuzione del tasso di esclusione linguistica assoluta; i tassi di esclusione
linguistica relativa. per il regime mondlingue sono molto pilyelevati.
L’istruzione & certamente una variabile sociale molto importante e una

- delle dimensioni meglio analizzate nella IEA. Solitamente le competenze

nelle lingue straniere sono correlate al livello di istruzione il quale a sua vol-
ta & comelato positivamente al reddito. Ci aspettiamo quindi una relazione
inversa fra tassi di esclusione linguistica e livello di istruzione degli inter-
vistati, ma per conoscere l’intensitd di tale relazione & necessario avvalersi
dell’analisi statistica. I livelli di istruzione nella IEA sono definig usando la
scala ISCED (Internarional Standard Classification of Education) elaborata
nel 1997 dall’UNESCQ. Le percentuali presentate nella Tabella 5 compren-
dono i Hmmamﬁﬁ che um.&muo come lingua materna la 0 le lingua/e ufficiali.

Tabella 5. Tassi di esclusione linguistica assoluta per H:a:o di istruzione & per ﬁamEﬁ _EmEmnno
UE-24. Dati in percentuale. )

h.:..m__c . Pre- | Elementare | Secondario mmncun»mo m.omn.mms.unwlc Haﬂmwlo
di istruzione - | elementare" : inferiore superiore | non ferziario :
Regime ’ :

linguistico .

24 lingue 4 1. 1 0 0 0
Oligarchico 56 .7 42 26 i5 7
Monolinguismo 89 B - S FP ) - 49 33 1%

Fonte: Eurostat, IEA 201 1. Tabella elaborata dall’autore.
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I dmﬂ:mm per il Livello di istruzione pre-clementare non sono ono
significativi perché nmﬁ.&,&mﬁo solo 1% della popolazione residente 2. Pii

- interessante invece & osservare i tassi di esclusione linguistica asscluta per

gli altr livelli di istruzione. Come era lecito attendersi, i tassi di esclusio-
ne linguistica sono fortemente comelati al livello di istruzione. Un regime
linguistico multilingue risulia Hu:,h egualitario perché si fonda su un insieme
di lingue ufficiali che nella maggior parte dei casi noamwouaono alle lingue
materne o di educazione primaria dei residenti europei. Fra'i tre regimi lin-.
guistici studiati, infatti, solo il regime attuale a 24 lingue permette un ampio

_accesso alla comunicazione con 1"Unione anche a quelli che hanno raggiunto

un’istruzione medio-bassa, posto ovviamente che costoro abbiano degli ade-
guati livelli di alfabetizzazione funzionale. Un regime linguistico fondato
solo sull’inglese, invece, escluderebbe a& tutto il 93% dei residenti europei
con un livello di istruzione elementare (9% del campione), il 72% dei resi-
denti con un Hvello di istruzione pari a quello che in Italia corrisponde gros-
somodo alla scuola media o secondaria inferiore (17% del campione) ¢ i
49% di coloro che hanno completato il ciclo secondario superiore (45% del
campione). Queste tre categorie da sole rappresentano gia la maggioranza
della popolazione analizzata (71%). I regime linguistico oligarchico genera
un tasso di esclusione linguistica assoluta piuttosto basso solo fra i residenti
con un livello di istruzione terziario, ¢io universitario.
Insieme al reddito e al livello di istruzione, la situazione ?.o».wmmwos.&m
& certamente una variabile socio-economica di grande rilieve. Chiudiamo
dunque questa sezione con un’analisi della distribuzione dei tassi di esclu-
sione linguistica assoluta per status professionale (Tabella 6). 3,

Tabella 6. Tassi di esclusione lingnistica assoluta per sitoazione professionale e per regime lingui-
stico, UE-24. Dati in percentuale.

Livello- Qccupato* | Disoccupato | Pensionato Disabile | Lavori domestici
di istruzione . .

Regime linguistico -

24 lingue 0 1 1] 0 0
Oligarchico 24 ] 31 42 47 40
Monolinguismo 44 60 T 63 62

Fonte: Eurostar, JEA 2011, Tabella elaborata dall’autore.
* Include coloro che svolgono un mestiere, compreso il lavoro non pagato in un'azienda di famiglia e i tirocini
pagaii.

Anche in questo caso I’analisi dei dati conferma che solo il regime
attuale 2 24 lingue non crea diseguaglianze fra residenti europei per quanto
conceme "accesso potenziale ai documenti prodotti dell’Unione. Un regime |
monolingue inglese o un regime oligarchico, al contrario, renderebbero pilt
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complicato ’accesso ai documenti prodotti dalla UE sopratmtto ai residenti
- disoccupati, a quelli che sono in et2 lavorativa ma gia pensionati, ai disabili
' permanenti ¢ alle persone dedite ai lavori domestici. Va ricordato nuova-
mente che i risultati riportati nelle ultime tre tabelle riguardano solo i tassi di

esclusione linguistica assoluta; i tassi di esclusione &ﬂmﬁmsom relativa mozc.

molto pil elevarti.

Dall’analisi ooEEamem dei dmammn empirici elaborati in mcownm sezio-
ne emergono due conclusioni generali. Primo, il regime multilingue & molto
.pii efficace di un regime monolingue basato solo sull’inglese o di un regime
oligarchice. In secondo luogo, esso risulta essere alla prova dei fatti la poli-
tica linguistica che crea meno diseguaglianze fra gruppi di residenti europei
con nazionalitd e status socio-economice diversi. Una politica linguistica
restrittiva (monolingue od oligarchica) genererebbe significative disegua-
ghanze fra gruppi sociali per quanto riguarda ’accesso alla comunicazione
con le istituzioni comunitarie, penalizzando in particolar modo i pili anziani,
i residenti facenti parte delle fasce di reddito meno alte, i residenti con un
livello di istruzione medio-basso, i disoccupati, i disabili e a quelli che si
dedicano ai lavori domestici (una categoria spesso coliegata al genere). Al

contrario, una politica linguistica multilingue fondata su un uso intensivo

della traduzione e dell’interpretariato, anche se a un costo non nullo, rende
possibile nelle attmali circostanze storiche una comunicazione pidi inclusi-
va. In questo senso i risultati qui esposti sembrano dare sostegno empirico
all’idea secondo cui un regime linguistico multilingue pud contribuire alla
coesione socialé in Europa (Comrissione europea, 2010a).

Si potrebbe obiettare che non tutti i residenti europei sono necessa-

riamente interessati ad avere accesso ai documenti ufficiali pubblicati dalle "

istituzioni europee, e che in fondo le sedute al Parlamento-europeo e le
direttive comunitarie interessanc soprattutto a delfle persone con uno status
socio-economico, una posizione lavorativa ¢ un-liveHo di istruzione pili ele-
vati della media, e che costoro, come peraltro dimostrato in questa sezione,
hanno competenze nelle lingue straniere generalmente pi elevate. A mia
conoscenza, non esistono dati che permettano di omﬁ#.m chi effettivamente
abbia w.m@snuﬂ contatti con le istituzioni europee. Qﬁﬁmﬁm. bisogna ricorda-
re che 'UE mira ad essere un’organizzazione democratica ed essa non pud
quindi ignorare che qualsiasi cittadino e contribuente, in linea teorica, pud
avere bisogno o interesse ad accedere alla comunicazione con le istizioni

europee. Non basta. Oltre alle questioni generali di equitd e partecipazione

democratica appena accenmate, vi & anche una seconda risposta all’obiezione
di cui sopra. 11 luogo commne secondo cui le &lites produttive — e in partico-
lare i dirigenti'e i quadri intermedi, ciog coloro che pid di altri dovrebbero
interessarsi alle politiche e alle iniziative europee — avrebbero un’elevata
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padronanza nelle lingue straniere si dimostra essere, alla prova dei fatti,
privo di fondamento mﬂ%ﬁna. Sara vacwno @cmmmo il tema della prossima

sezione.

5. LINGUE E PROFESSIONI

L’UE ha poteri e competenze che la rendono molto diversa dalle wradi-
zionali organizzazioni intemazionali. L’Unione ha una competenza esclusiva
— cio& solo essa, e non gli Stati membri, ha capacita di agire - in campi come
I"'unione doganale, la definizione delle regole di concorrenza necessarie al
funzionamento del mercato interno, la politica monetaria per i paesi membri
Ia cui moneta & I’euro, la conservazione delle risorse biologiche marine net
quadro della politica comune della pesca ¢ infine la politica commerciale
comune. In altri ambiti 'UE ha competenza concorrente, ciot sia I'UE sia

" gli Stati membri hanno facolt di intervento, ma questi ultimi possono agire

soltanto se I'UE ha deciso di non farlo. Si tratta delle politiche rivolte ad
ambiti quali il mercato interno, la coesione economica, sociale e territoria-
le, Pagricoliura e pesca (con ’eccezione della conservazione delle risorse
biologiche del mare), ’ambiente, la protezione dei consumatori, i trasporti,
VTenergia, spazio di libertd, sicurezza e giustizia, la ricerca, sviluppo tec-
nologico e spazio ¢ certi problemi comuni di sicurezza in materia di salute
pubblica. Infine, in altri settori la UE ha solo competenze di sostegno, coor-

‘dinamento e completamento dell’attivith svolta dagli Stati membri. Si tratta
p g

di settori come 1’industria, la cultura, il turismo, I'istruzione, la formazione
professionale, la gioventi: € lo sport.

L’UE quindi non svolge solo un ruolo di coordinamento m,m stati sovra-
ni; essa agisce in diversi ambiti tramite delle politiche pubbliche classiche,
cio® iniziative dirette, regolamentazioni e incentivi. Tali politiche riguar-
dano settori come 1’agricoltura, la pesca e i prodotii alimentari, le imprese,
Ia cultura; istruzione e gioventll, '’economia, I"occupazione e diritti sociali,
Penergia e risorse naturali, I'ambiente, la scienza e tecnologia, la giustizia e
i diritti def cittadind, i trasporti e il turismo *. I Commissari europei e quindi
le Direzioni Generali della Commissione europea (DG) svolgono un ruolo
centrale della definizione e messa in atto di queste politiche.

Le organizzazioni comunicano con il mondo esterno attraverso diversi
tipi di documenti, ad esempio i regolamenti ufficiali stampati e Ie lettere car-
tacee, ma anche tramite document di natura digitale come Je pagine Internet

"Queste ultime sono uno strumento di comunicazione flessibile, seritto ma al

tempo stesso non stampato e quindi costantemente modificabile. Esse pos-
sono essere utilizzate per trasmettere informazioni generali oppure come
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deposito per recuperare una copia elettronica dei documenti ufficiali. La
diffusione dell’accesso alla rete e la praticitd di Tnternet come deposito di
informazioni accresce Uimportanza deila comunicazione digitale. I .docu-
menti pubblicati sul sito delle DG della Commissione europea, ad esempio,
contengono diverse informazioni che riguardano le politiche dell’Unione,
molti bandi di gara € appalti, studi, informazioni sul diritto che pOsSsono ave-
re rilevanza strategica per numerosi professionisti e imprese.

I watrati e il Regolamento n. 1/38 richiedono che gli atd ufficiali siano
disponibili nelie lingue ufficiali e che la comunicazione diretta con i cittadini
possa avvenire in tutte le rmmzw della UE, ma nessuna disposizione specifi-
ca & prevista per i documenti digitali come le pagine Internet. Si osserva a
riguardo una grande varietd di regimi linguistici di fatto adottati dalle varie
DG. Alcune pagine sono effettivamente disponibili in tutte Ie lingue, ma
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Direzioni Generali (DG) Lingue

Qceupazione, affari sociali e integrazione (EMPL) | 24 lingue

Politica regibnale (REGIO) 23 lingue-

Reti di comuricazione, contenuti e tecnologie Inglese

(CNECT) )

Ricerca e innovazione (RTD) Inglese

Risorse umane ¢ sicurezza (HR) 11 lingue

Salute e consumateri (SANCO) Prevalenternente inglese
Segretariato generale (3G) 24 lingue

Servizio degli sumenti di politica estera (FPI) Inglese ..

Traduzione (DGT) Francese-inglese-tedesco

Fonte: http:ifec.europa.ew/about/ds_it.htm. Tabella elaborata dali’autore.

altre in una soltanto e solitamente questa lingua &

T"inglese. La Tabella-7

. mostra I'elenco delle lingue in cui sono disponibili le pagine d’introduzione
del sito Intémet delle DG della Commissione europea nell’ottobre del 2014.

Tabella 7. Lingue delle pagine &’ introduzione ai siti Internet deile Direzioni Generali della

Commissione europea.

Direzioni Generali (DG) Lingue
Affari economici e finanziari (ECFIN) Inglese
Adffari interni (HOME) Inglese
Affari marittimi e pesca (MARE) 22 lingue

Agricoirura e svileppo nurale (AGRT)

Francese-inglese-tedesco

Ajuti wmanitari e protezione civile (ECHO)

Francese-inglese

Allargamento (ELARG) Francese-inglese-tedesco
Ambiente (ENV) Inglese

Atzione per il clima (CLIMA) Inglese

Bilancio (BUDG) 22 lingue

Centro comune di ricerca (JRC) Inglese

Commercio (TRADE) Inglese

Comunicazione {COMM) Francese-inglese-tedesco
Concorrenza (COMP) Inglese

Energia (ENER) ' Inglese

‘BEuropeAid - Sviluppe ¢ cooperazione (DEYCO) | Inglese

Fiscalith e unione doganale (TAXUD)

Francese-inglese-tedesco

Giustizia (JUST)

24 lingue

Tnprese ¢ industria (ENTR) 24 lingee

Informatica {DIGIT} 22 lingue
Interpretazione (SCIC) 23 lingue

Istituto statistico - Eurostat (ESTAT) Frabcese-inglese-tedesco
Istruzione e cuitura (EAC) Inglese

Mercato intemne € servizi (MARKT)

Francese-inglese-tedesco

Mobilith & trasport (MOVE)

Inglese
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‘Come si pud osservare quasi la metd delle pagine introduttive sono
disponibili solo in inglese, un guarto sono disponibili solo in tre ingue e meno
di un terzo in tutte le lingue ufficiali dell’ Unione o quasi (solitamente manca-
no ancora le traduzioni verso 1'irlandese ¢ il croato, lingua divenuta ufficiale
solamente net 2013). Tuttavia, 'utilizzo delle 24 lngue ufficiali non & sempre
esteso a tutte le pagine che costituiscono il sito di una certa DG, € non si tratta
sempre di pagine secondarie. La sezione “appalti ¢ finanziament” della DG
Affari marini e pesca, ad esempio, contiene solo bandi in inglese *', cosi come
sono disponibili solo in inglese it 1 testi def bandi di gara e délle richieste di
sovvenzione nella sezione “appalti e sovvenzioni” della DG Imprese e indu-
stria e i testi contenuti nella sezione “novitd” della medesima DG dove si pos-
sono trovare numerosi studi e rapporti generali. E evidente che avere accesso ai
testi e ai bandi dei concorsi in una znmcw che si padroneggia pienamente da un
indubbio vantaggio competitivo sui concorrenti.

E necessario quindi effettuare una prima valutazione dell’efficacia
del regimi linguistici adottati da diverse DG utilizzando il tasso di esclu-
sione linguistica come indicatore di risultato. La Tabella 8 mostra i tassi di
esclusione linguistica assoluta e relativa per classe di attivitd economica. Si
prendono in esamne i tre regimi linguistici alternativi gia praticati di fatto dal-
le DG della Commissione nelle proprie pagine Internet, vale a dire, il multi-
linguismo integrale, il trilinguismo oligarchico (francese, inglese, tedesco)
¢ il monelinguismo inglese. Le classi di attivith economica sono definite in
base alla nomenclatura seguita nella IEA, ciot la Classificazione statistica
delle attivita economiche nelle Comunita europee (0 NACE Rev. 1.1). Nella
Tabella 8 sono esclusi i residenti che non sono occupati nel senso chiarito
nelia sezione 4.2, chi non ha volute ¢ saputo rispondere ¢ i residenti in Italia,
perché questo paese non ha raccolto dati per la variabile della IEA chiamata
“attivith economica”. I risultati si riferiscono quindi alla popolazione resi-
dente in 23 Stati membri della UE.

250




waR&,gmmgm, esclusione Nw.zms.h:.na ¢ traduzione

Tabelfa 8. Tassi di mmo_nﬂono _Em_:mcow assoluta e EFE& pér attivitk economica e per regime )
linguistico, UE-23. Dati in ﬁmanaEm_n

Atfivita onoﬂoh:n» . Hﬁosomnm:a ‘Oligarchico gEm::mnWEc
E, E" E, E E, E,"

A, Agricoltura, m.=n<».3m=8 bestiame, cacclae - \ -

silvicoltura 7 4 61 7 0. 3
B. Pesca e allevamento pesci nd | nd | nd nd n.d nd
C. Estrazione di- minerali nd nd n.d nd | ad nd
D. Produzions/fabbricazione 52 .1 82 28 50 4] 4

| E. Approvvigionamento di o_onﬁew gas ed :

scqus 3 - 30 29 54 o] 2
F. Costruziont : 59- | 83 35 36 G 5
G. Commercio all’ingrosso e al dettaglio; ripa- .

razione di veiceli, motocicli e on persona- 46 80. 23 51 1] 4

. li/della casa

H. Hotel, ristoranti e bar : 491 8§ 25 54 0 9
I Traspori, magazzinaggio e comunicazioni 45 -1 73 23 49 0 3
. Intermediazione finanziaria : 21 65 8 36 0 1
K. Autivitk relative ai beni immobili, Eqm:._

intermediaziooi & consulenze .m.m 62 4 104 34 0 3
L. Pubblica Amministrazione, difesa, sicurezza

sociale obbligatoria 3 77 . H.m 42 0 1
M. Educazione ) B 25 63 12 39 0 2
IN. Sanith e servizi sociali o 33 71 12 35 G 3
0. Altre attivitd sociali, personali e di comunity | .41 78 21 45 0 4
P. Axivitd domestiche 76 93 45 62 0 9
Q. Artivita di enti e onmgmnum&o:m non terri- .

torati 26 58 12 37 0 3

Fonte: Eurosiar, IEA 2011, Tabella elaborata daii'autore. .
N.d. = osservazioni non disponibili
* Mancano i daii péer livello competenza nelle lingue straniere (prima ¢ seconda) per la Danimarea.

Precisiamo che non vi & una corrispondenza biunivoca fra ambiti di
intervento delle politiche europee ¢ settori di attivith economica secondo la
nomenclatura NACE. Una valutazione pit approfondita dovrebbe cercare
di stabilire relazioni pidl chiare tra seftori di attivith economica e ambiti di
intervento delle DG. Tuttavia, lo studio dei tassi di esclusione linguistica per
settore di attiviti economica pud gia fornire alcune informazioni preliminari
per valutare I"efficacia della comunicazione di alcune DG.

Il regime trilingue adottato dalla DG Agricoltura e sviluppo Eﬁmmm

ad esempio, esclude del ttto o in -parte fra il 61% e il 75% dei residenti. -

nella UE-23 operanti nel settore “A: agricoltura, allevamento, bestiame,
caccia e silvicoltura™, Si tratta di un ambito di azione importante che
meriterebbe forse una comunicazione pit multilingue poiché I'UE ha a
riguardo una competenza concorrente 32, I tassi di esclusione linguistica
relativa vanno Enmauaaﬁmﬁ in modo mmaﬁzo ﬁmﬁmﬁo al tasso E, associato
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allo scenario base, cioé al multilinguismo integrale (v. 4.1). Nel settore
dell’energia (“E™) il regime linguistico monolingue praticato di fatto dalla
DG Energia esclude o rende non agevole 1"accesso alla comunicazione fra
il 46% e 1'80% degli operatori del settore. Anche in settori come queilo
dell’intermediazione finanziaria, dove si di spesso per scontata-un’ottima
conoscenza dell’inglese, 1 tassi di esclusione linguistica restano in realtd
elevati. Il regime linguistico monolingue della DG Affari economici e
finanziari, ad esempio, ostacola la comprensione delle informazioni per
una percentuale compresa fra il 21% e il 65% degli operatori nel settore
dell’intermediazione finanziaria. Gia un regime linguistico trilingue, ad
esempio; farebbe scendere il tasso di esclusione assoluta all’8% e quello
di esclusione relativa al 36%. Nel ramo dei trasporti, fra il 45% e il 75%

-degli operatori ha potenzialmente un accesso difficoltoso o nullo alle pagi-

ne Internet della DG Mobilith e trasporti (disponibili solo in inglese), la
scelta monolingue della DG Istruzione e cultura, attiva in un settore in cui-.
la UE ha un ruolo di sostegno e coordinamento delle politiché nazionali,
genera dei tassi di esclusione linguistica fra il 25% ¢ i1 63% degli operatori
del settore “M-Educazione”. .

Anche in questo caso, si osserva che il multilinguismo & il regime
Hnguistico ¢he permette una pitt efficace trasmissione di informazioni agli
operatori economici. Percentuali non trascurabili di esclusione linguistica
(secondo la definizione relativa) si registrano solo nel settore “P-attivitd
domestiche™ ¢ “H-hotel, ristoranti & bar”, dove perd il lavoro di origine stra-
niera & sovrarappresentato.

I risultati presentati nella Tabella 8 possono servire a elaborare una
politica linguistica europea pill efficace, indirizzando le risorse disponibili
per la traduzione anzitutto nella comunicazione rivolta agli operatori che

.lavorano nei settori economici dove i tassi di esclusione linguistica sono pid

alti. In altri termini, se le risorse disponibili in un dato momento non per-
mettono di tradurre in tutte le lingue ufficidli le pagine Internet delle varie
DG e i documenti di natura strategica come i bandi e gli appalti, meglio con-
centrare le risorse in quei settori di attivitd economica dove, a paritd di altre
condizioni, i tassi di esclusione linguistica sono pil elevati Gom esempio,
agricoltura rispetto all’intermediazione finanziaria).

Si potrebbe obiettare che all’interno di un settore economico nmﬁo non
tutte le categorie professionali sono interessate ad accedere ai documenti
ufficiali, al bandi, alle gare d’appalto ¢ di sovvenzicne e alle pagine informa-
tive della Commissione europea, e che sono solitamente i dirigenti ¢ i quadsi
intermedi ad avere necessitid di consultare questi documenti. L.’ obiezione &
pertinente e fondata. E quindi necessario studiare la Emﬁ_unﬁonm dei tassi di
esclusione linguistica per tipo di professione. .
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"La Tabella 9 presenta i tassi di esclusione linguistica assoluta e rela-
tiva per categoria professionale che sono associati ai tre Tegimi Hnguistici
praticati dalle varie DG. La professione & definita seguendo la nomenclatura

"adottata nella IEA, cioé la Classificazione internazionale tipo delle pro-

JSessioni (ISCO-CITP 88). I risultati. nella Tabella 9 non includong I'Italia .

perché non sono stati raccolti dati per questo paese per la variabile della IEA
chiamata “tipo di @nemmmmyoum: Anche in questo caso mEm& 1 risultati si rife-
riscono a.23 pagsi, .

Tabella 9. Tassi di esclusione linguistica mmmoEB ] nn_.mu,..m per professione & per regime E.EEm?
¢o, UE-23. Dati in percentuale.

Professione . : gcucmbmﬂm Oligarchico . | Multilinguismeo
] E, E" E, E* |- E, E,*

1. Dirigentt (membri dell'esecutive & dei corpi |* 35 66 21 4 - 0 ) 3
legislativi, quadri superiori della pubblica ’ :
amminisirazione, dirigenti ¢ quadri mcunnon

. di impresa).. .

2. Professioni intellettuali e scieatifiche . 16 60 -7 35 Q 1

3. Professioni intermedic 29 74 {12 38 0 2.

4. Tmpiegati di tipo amministrativo - .33 73 13 40 o 2

5. Personale dei servizi e venditori di negozio . 46 79 22 47 G- (. 3
¢ di mercatg

6. Agricoltori ed operai qualificati dell’agricol- | 73, 93 52 &7 Q 2
tura e della pesca

7. Artigiani ed o@aﬂm_ dei mestieri di tipo arti- 63 88 37 57 0 -4
gianale .

8. Condurtori di installazioni ¢ di macchine & 63 87 34 37 I 3
operai dell'assemblaggio :

9. Operai ed impiegati non E._mE. ieati ' 69 . 86 38 58 i 9

10.Forze armate 32 88 13 40 0 1

Fonte: Eurostat, IEA 201 1. Tabella elaborata dall autore. .
* Mancano i dari per livello competenza nelle lingue straniere (prima ¢ seconda) per la Danimarca.

-Non sorprendentemente la Tabella 9 rivela che i tassi di esclusione lin-
guistica assoclati al regime monolingue inglese e al regime trilingue varano
secondo il tipo di professione: molto alti per coloro che svolgono mansioni
non qualificate (classe “9”) & meno alti per coloro che esercitano professioni
intellettuali e scientifiche (“classe 27). Pill interessante invece & osservare i
wasst di esclusione linguistica per i dirigenti. Non solo questi tassi sono media-
mente piuttosto alti, pur con importantt differenze fra settori di attivitd eco-
nomica (si veda Tabella 10), ma in molé casi i tassi di esclusione Lnguistica

per i dirigenti sono pin alt di' quelli per le professioni intellettuali, intermedie

e perfino per quelle di tipo amministrativo. Un regime monolingue inglese,
ad eseinpio, escluderebbe del mito dalla comunicazione delle DG pitt di un

terzo det dirigenti residenti nei 23 paesi considerati ¢ rénderebbe la comuni- -
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cazione non agevole o difficile per un altro 28% (E. = 66%). Nemumeno per le
professioni intellettuali e scientifiche e per le professioni intermedie i tassi di
esclusione linguistica sono bassi o nuili come ci si aspetterebbe. Per esempio,
il tasso E, associato ad un regime linguistico monolingue & sempre superiore
o pguale a 60% indipendentemente dalla categoria professionale esarninata,
mentre quello comispondente al regime trilingue & sempre maggiore o uguale
a 35%. Anche in questo caso, quindi, il multilinguismo si rivela essere compa-
rativamente pilt efficace nel rasmettere informazioni sulle politiche europee al
pubblico, & questo vale anche nel caso dei dirigenti.

Tabella 10. Tassi di esclusione linguistica assoluta e relativa per i dirigenti seconde il settore di
attivith economica, UE-23. Dati in percentuale.

Aftivith economica - Monolingue Oligarchico | Multilinguismo
. |E, E’ E, E" |E E’

A. Agricoltura, allevamento bestiame, caccia ¢
silvicoltura 8% 97 83 92 1 2

D. Produzione/fabbricazione 27 60 15 35 1 1

E. Approvvigionamento di elettricitd, gas ed 17 &3 11 49 0 1
acqua

I Trasporti, magazzinaggic ¢ comupicazioni {26 58 14 - 37 0 2

J. Intermediazione finanziaria 12 59 3 26 0 1

.| M. Educazions 25 62 11 33 0 G

Fonte: Eurosiat, IEA 2011, Tabella elaborata dall'autore. ;
* Mancano i dati per livello competenza nelle lingue straniere (prima e seconda) per la Danimarca.

6. CONCLUSIONI

Questo articolo presenta un’inedita valutazione guantitativa dell’effi-
cacia e dell’equith dell’attuale regime linguistico della UE per quanto riguar-
da la comunicazione esterna delle sue istituzioni. Si & seguita la metodologia
deli’analisi delle politiche pubbliche disegnando la valutazione come an’a-
nalisi comparativa fra _uorco:n linguistiche alternative, Gli indicatori appli-
cati in questo studio - i tassi di esclusione linguistica — sono ripresi dalla
letteratura esistente e ulteriormente elaborati, Per misurare gli indicatord ci
st & avvalsi dei microdati quantitativi pubblicati da Eurosrar nel 2011. Resta |
inteso che altri indicatori possono essere impiegati per valutare il regime
linguistico europeo * ¢ che la pertinenza degli indicatori utilizzati dipende
dalle domande valutative poste dal ricercatore. La valutazione delle politiche
linguistiche & anzitutto un metodo di analisi comparativa pil che un eserci-
zio di elaborazione di indicator fine a se stesso. :

Dall’analisi dei dati emerge che I'attuale regime linguistico multilin-
gue & sicuramente pilt efficace dell’alternativa monolingue od oligarchica,
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sia per quanto riguarda il coinvolgimento o la partecipazione {(almeno poten-
ziali) dei cittadini e residend europel alle attivitd e alle politiche della UE,
sia per quanto concemne la comunicazione rivolta al mondo delle professioni,
inclusa quella destinata ai dirigenti, Inoltre, il multilinguismo & 'unico dei
tre regimi esaminati che non genera ineguaglianze sostanziali fra resident
europei. Una politica linguistica monolingue od oligarchica, invece, avrebbe
effetti regressivi, ciot svantaggerebbe soprattutto le fasce pil fragili della
popolazione. . -

Spetta aj residenti europei e ai decisori pubblici stabilire‘se €1,1
miliardi all’anno sia un prezzo accettabile per ottenere tali risultati, se esso

. sia troppo alto o se invece valga la pena investire pidl risorse nel multilingui-

smo, in particolare nella traduzione di alcune pagine dei siti Internet delle
DG della Commissione. L analisi statistica presentata in questo studio pud
essere d'ausilio a questo dibattito perché essa dimostra che, nelle attuali
circostanze storiche, nna diminuzione del numero di lingue ufficiali rischia
semplicemente di trasferire i costi della diversith linguistica dal bilancio
comunitario al portamonete della maggioranza dei residenti europei. E giu-
sto osservare che non tutte le persone in Europa sono interessate a ¢id che

accade a Bruxelles e che forse pochi vanno effettivamente a leggere i docu-.

-ment prodotti dalle istituzioni europee, ma & anche vero che ignorantia iuris

non excusat, che un’organizzazione che ha 1’ambizione di essere democrati-
ca non pud non tenere conto del fatto che ogni cittadine o residente prima o
pud avere bisogno o interesse ad avere accesso ai testi normativi, e che 1'uso

-asimmetrico delle lingue nei bandi e nei concorsi pud distorcere Ia concor-

renza fra imprese agenti economici.

_ E dimostrato che le competenze linguistiche degli europei nelle lingue
straniere sono pitt diffuse che in passato, ma si & anche visto che esse in
media non sono necessariamente molto migliori dal punto di vista qualitati-

vo. E certamente auspicabile che le politiche per ’insegnamento delle lingue

straniere siano rafforzate, perd non ci si deve scordare che non si & ancora
riuscitl a colmare le lacune tutt’oggi esistenti a livello di alfabetizzazione
funzionale nelle ingue materne degli europei. Ad esempio, da una recente
indagine emerge che il 24,1% dei quindicenni europei ha ancora difficolta

- di lettura nelle propria lingua e che questa percentuale & aumentata nel corso

degli ultimi anni (Commissione europea, 2010b: 3).

) In conclusione, i risultati presentati in questo articolo, arricchiti e
qualificati con all’apporto di altri stadi, invitano a sposare un’attitudine pru-
dente verso la gestione della comunicazione multilingue della UE nel pros-
simo futuro e mostrano che & probabilmente prematuro ritenere ridondanti
o pleonastici gli apparati di traduzione e interpretazione della UE, Alla luce
dei risultati qui esposti, quindi, ghi inviti alla UE ad abbracciare rapidamente
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una politica monolingue od oligarchica si rivelano essere un’astratta fuga
in avanti. In pririo luogo, i risultati di questo studio confermano guanto gia
osservato da altri sulla base dei dati all’indagine Eurobarometro sulle com-
petenze degli europei nelle lingue straniere (Cornmissione europea, 2012a),
e ciog che il livello medio di padronanza dell’inglese (ma anche di francese e
tedesco) sembra essere ancora troppo basso per assicurare una partecipazio-
ne attiva e informata di tatti i cittadini ewropei alla vita comunitaria (Backus
et al., 2013; Gazzola ¢ Grin, 2013). In secondo luogo, & lecito chiedersi
se ’apprendimento delle lingue straniere, cosa di per sé arricchente, possa
essere legittimamente usato come pretesto per togliere progressivamente la
possibilita di utilizzare la propria lingua materna nei rapporti con la UE *,
Non & quindi chiaro fino a che pufito una politica linguistica restrittiva per-

- metterebbe di rendere I’Europa pitt coesa (si veda anche Barbier, 2012a ¢

Kraus, 2008) *. Vi sono invece indizi che potrebbe essere vero 1’opposto.
Parafrasando Gramsci, si potrebbe sostenere che credere di ottenere una
maggiore coesione europea tramite un abbandono del multilinguismo equi-
varrebbe a suscitare arbitrariamente “delle conseguenze che non hanno anco-
ra le necessarie condizioni” (Gramsci, 1993 [1918]: 48).

Ne segue che I'industria delle lingue in Europa, di cui la traduzione e
Pinterpretariato fanno parte, svolgera presumibilmente ancora un ruolo impor-
tante nella costruzione europea nel prossimo futuro contribuendo, almeno in
parte, a mantenere un certo grado di multilingnismo generale dell’ambient:
linguistico europeo. . :

SUMMARY

This article deals with the evaluation of the effectiveness and the fairness {or
Hnguistic justice) of the current language policy of the European Union (EU). By
linguistic justice, [ mean the distributive consequences of language policies on the
relative position of citizens and stakeholders. More precisely, I address the following
question: what would be the allocative and distributive effects on Buropean residents
of a change of the current multilingual language policy of the EU, which is founded
on the formal equality between 24 official languages? Using statistical analysis and
data provided by Eurostat, I correlate data on the knowledge of first and second lan-
guages of EU residents with data orf their age, income, education and social status.
I calculate the percentage of residents who do not understand 2 given language by
country and by socio-economic status. Then, I use this percentage as an indicator to
identify who would win and who lose if a restrictive language policy were adopted
by the institutions of the EU (e.g. an English-only or and English-French-German
tanguage regime). I show that a change in the current language policy of the EU
would have significant distributional consequences among countries and social
groups. A drastic reduction in the number of official and working languages of the
EU would disadvantage not only (and quite obviously) the residents of some coun-
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tries; it would also be significantly detrimental to EU residents with a low @i of
education and low income, and to the socially excluded. Hence, empirical mS.mnbn.m
shows that providing multilingual communication through 24 official languages is
more valuable for the weakest sections of society. In this perspective, multilingual-
ism can contrbute to the social cohesion in the EU. By contrast, data .mwoi that
monolingualism (e.g. an English-only language policy) or a language regime based
on three official languages only would create significant inequalities among EU
residents based on their social status, Finally, this article shows that an English-oaly
Janguage policy or a language policy based on three languages would ,n.:w Ecow less
effective than multilingualism in conveying information about EU public policies to
EU economic agents, and, more specifically to EU residents working in economic
sectors affected by such policies. -

NOTE

U Institat fiir Finanzwissenschaft, Humboldt-Universitit zu Berlin, Germania. L'autore

ringrazia per il:lore sostegno finanziario il Fondo nazionale svizzero (progeto PRGEP1-136158 R

e progetio PBGEPT-145653), 1a Rescarch Executive Agency (progetzo Em_u.mb..moﬁ-wmqmmmuu e
il Center for Applied Statistics and Economics (C.A.S.E.). 8 ringraziano Frangois .OE.r .ﬁwwnm_m
. Tannaccaro, Regina Kithne, Nannette Swed, Frangois Vaillancoutt & Bengt-Ame Wickstrom per i -
loro preziosi suggerimenti. Tutd gli indirizzi del siti Internet citati sono statk <ou.mn,mn nefl ottobre
2014, .
i 2 Fra gli alui si segnalano Phillipson (2003), Ammon (2006), Krzyzanowski and Wodak
(2011), Marccz & Rosello (2042), Romaine {2013), e.diversi contributi in Arzoz (2008) ¢ in Tosi
(2013} nell'acrea della linguistica applicata e waduttologia; De Swaan (2007). Kraus (20083, Van
Parijs (2011) & Castiglione ¢ Longman (2007) per le scienze politiche e Eo.nvomn.:a.. Gazzola (2006a},
Grin (2004b), Ginsburgh e Weber (2003) & Gazzola ¢ Grin (2013} per p.noononwu.. )

’ 3 Non si tratta di negare che il-cambiamento linguistico possa avvenire indipendentemente
dall’intervento dello Stato su una certa Tealt sociolinguistica. 11 concetto di drift elaborate da Sapir,
per esempio, rimanda infatti al siormale- processo di differénziazione e cambiamento linguistico che
inevitabilmente ha luogo alf’interno di una comunith linguistica (Mufwene 2008: 71-72). Ci 5i <¢on
invece Tiferire ail’idea secondo cui gli interventi collettivi nelle reaitd sociolinguistiche in quante tali
sarehbero ingiustificatamerite intrusivi ¢ non desiderabili dal punto di vista della filosofiz liberale,
oltre che destinati al fallimento (per un contradditorio si veda May 2011, Robichaud 2011 e diversi
contributi in Kymlicka e Patien 2003). : o

4 Questo teorema & CONOSCiNLO come primo teorema fondamentale deli’ economia naw. benes-
sere ed 2 visto come la dimostrazione matematica della metafora della “mano invisibile” di Adam
Smith: Va precisato che il teorema 2 valido soito alcune ipotesi che non sono sempre facilrnente
realizzabili in pratica. Tuttavia, esso Testa un punio di riferimento nell’ analisi comparativa dell’effi-
cienza di diversi sisterni di produzicne e scambio. B

5 Dal punte di vista economico, il concette di fallimento del mercato pud essere adlizzato
per giustificare 1'intervento delio Stato nelle realth sociolinguistiche. Si rimanda & Gazzola (2006b) &
Grin (2003a) per un’approfondita discussione. . . '

. ¢ Come Crystal osserva “gli studi sulla pianificazione linguistica hanne dimostrato n.so

& possibile che i-gruppi sociali modifichino lo sviluppo di nna lingna e che le questioni normative

[cioé se sia desiderabile interferire © no, M.G.] sono melto controverse” (Crystal, 1993: 364). Per
una critica alla teoria del cambiamento linguistico “naturale” o “spontaneo” si veda Keller (1994).
© 7 Rimando a Dell’ Aguila e Ianndccaro (2004) ¢ 2 mowsdnnmm_.. (2006) per le definizioni di
corpus, status e acquisition planning. : -
¢ Sulla distinzione fra politiche linguistiche esplicite e politiche lingnistiche di fatto riman-
do a Shohamy (2006). . C .
: ¢ Rimando, fra gli altri, a Bezzi (2010} ¢ a Weimer e Vining (2003).
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1% Sj veda Gazzola (2014a) per una panoramica.
' $i vedano, per esempio, ghi indicatort discussi da Solé Camardons and Torrijos (2008) per
- I'area catalana, lannaccaro per le lingue minoritarie in Italia (2010}, & da diversi auton in Morett ez

al. (2011} per Iz Svizzera ¢ [e minoranze germanofone.

' Si rimanda a Gazzola (2006a), Phillipson (2003), Athanassiou (2006), Hanf et al.(2010), e
NiBl (2011). .

) m.u. Larticolo stabilisce che ogni cittading dell’Unione.pud scrivere alle istituzioni, agli orga-

ni o agli orgarismi della UE nelle lingue ufficiali dell’ Unione stessa e ricevere una risposta nelia
stessa lingua,

M Rimando a Grin ez al. (2005) per uno stadio approfondito sul tema.

'3 Si trama del cosiddetto “Tingua matemna+2". Si veda Grin (2006) per discussione critica di
questo modello, : ’

a. Dal 2005 & prevista ia possibilita di utitizzare, in determinate circostanze, anche lingue
non ﬂwmnEF ﬁumewaa:mo delle lingue regionall come il catalanc, ma le spese di traduzione ¢ inter-
pretazione m.mmmsnne@ son¢ a carico delle Stato membro richiedente {Gazzola, 2006a: 30-31).

i "7 8i tratta principaimente di garantire 1'uso delle due lingue ufficiali nej document: & servizi
orell del governofederale, nei servizi pubblici radio-televisivi, nel¥ amministrazione della giustizia
& nell’etichettatura dei prodotti di consumo (Vaillancourt € Coche, 2009: 2). Le spese per M.Wmoaum.
mento linguistico nej sistema di istruzione, quindi, sono esciuse. N

) 1% Le autoritd ¢i Malta non hanno permesso la divulgazione dei dati a persone terze. I Paesi
Bassi aen hanno raccolto dat sulle.competenze linguistiche dei loro residenti rendendo quindi di
scarso interesse !'inclusione di questo pacse per gli scopi del presente articolo.

' La lista delle 38 lingue incluse nella IEA & formalmente definita come segue: arabo,
Wmmmn.v. bulgaro, bosniaco, catalano, ceco, cinese, croato, danese, estone, finlandese, francese, H.amoma”
galiziano, gallese, greco, inglese, irlandese, jtaliano, [ettone, lituano, lussemburghese, maltese, nor-
vegese, olandese, polacco, portoghese, rameno, russo, serbo, slovacco, sloveno, spagnolo, svedese,
tedesco, turco, ungherese, valenziang, | - '
. # i imanda a Gazzola (2014a) e Grin ¢ Gazzola (2013) per una discussions pil approfon-
dita del concetto di efficacia applicato alle politiche linguistiche.
2 Ad esempio, un residente di lingua marerna tedesca con un’eccellente conoscenza dell’in-
glese & contato solo una volta se entrambe le lingue sono ufficiali.
u.u ) Secondo questo studio, nella UE 2 27 Stati membri 1a percentuale di tutti residend europei
non eativi dell’inglese che dichiarano una conoscenza molto buona éi questa lingua non supera il
qmm. moaﬁ.shno Hm percentuale di nativi anglofoni con i non nativi con una conoscenza molto buona
di questa lingua si raggiunge una percentuale def 21%, ovvero un E, del 79%; un valore per Pappun-
w0 molo vicino a quello ottenuto con i dati della IEA. N ,

) ¥ Anche nell’ipotesi di une regime monolingue 'UE aviebbe bisogno di tradurre dei docu-
ment verso l'inglese da altre lingue usate ufficialmente a livello nazionale e di servizi di revisione e
controllo di quality per i test seritti da funzionari non madrelingua (Gazzola e Grin, 2013),

) .ﬂ Per una prima dimostrazione, si rimanda a Gazzola (2014b). Ricordizmo che in economia
il termine costo-opportunitd indica il valore economico deila migliore altemativa possibile quando si
compie una mn.a:m. Ad esempio, per ur professionista il costo opportunita di impiegare sul luogo di
_m.,_.oz.u un’ora in piil per leggere un decumento della UE redatto in una lingua che egli non padroneg-
gla nﬂmvmn,o al tempo necessario per leggere un documento redatto iz una lingua che egli conosce) &
il <mh.08 di wn’ora di lavoro spesa ad occuparsi delia propria astivith professionale principale, cio# i
salario orario. ' '

= Ad mmmﬂmmo. la percentuale di ¢hi dichiara di conoscere I’inglese a liveilo eccellen-
te aumenta fra generazioni, mz molto meno, in proporzione, rispetio alla percentuaie di coloro
che harno almeno una conoscenza elementare di questa lingua. Si tenga presente che 'effetto
del’aumento a,o=m.. percentuale di residenti che parlano I’inglese come lingua stranierz a livello
ecceliente sull'indicatore E,  in parte compensato da un calo percentuale dei nativi dell’inglese
O.oum_moENEE analoghe possono essere fatte per il regime oligarchico. Infine, il Hsultato mo_._nmw.a..
bia nella sostanza se guardiamo ai tassi di esclnsione netti, ciod se sottrajamo ai valori esposti nella
Tabella 3 fa percentuale dei residenti che & (relativamente} esclusa dalla comunicazione con la UE
anche n:EE.o tutte le 24 lingue ufficiali sono utilizzate. -

N.a Si ricorda <he appartenere al primo quintile di reddito significa collocarsi nel 20% della
popolazione con reddito da lavoro relativamente pidt basso, mentre collocarsi nel quinte quintile
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significa collocarsi nel 20% deila popolazione con reddito da lavoro relativamente pil alto.

: ¥ In primo luogo fon & possibile includere il Regno Unito nell’analisi e quindi la quasi tota-
lita dei nativi dell'inglese in Europa. Inoltre, probabilmente per un errore nella raccolta dei dati nefla
IEA, la distribuzione statistica della variabile reddito da lavezo per Spagna e I’Ungheria 2 distorta

verso il primo quintile, La conclusione-generale tuttavia non cambia se Spagna e 1'Ungheria sono

escluse dall'analisi, e la relazione fra tassi di omnEEona linguistica e reddito nel casc del regime
Eono:mmcn ritnane valida per tutti ‘gli altri paest.

} ¥ La differenza fra i valori del tasso di esclusione linguistica assoluta mnn i livelli di istruzio-
re pre-clementare ed elementare non & statisticamente significativa at livelli convenzionali.

2 Sono state omesse tre categorie professionali E.aimﬁ nella IEA, vale a dire le categorie
di “studente;.in formazione e lavoro non pagato”, “inattivo™ e “in servizio militare obbligatorio”. La
scelia-si pud giustificare non solo per questioni di comodira espositiva, ma soprattutte percheé ognuna
di queste categorie separatamente rappresenta solo 1I'1% o meno del campione.

3 Una lista completa & disponibile all’indiizzo http://ec.europa.cw/policies/index_it.hum.

* La Commissione ricorre agii appalii pubblici per acquistare beni e servizi, ad esempio,
studi, assistenza tecnica, formazione, consulenze, servizi di conferenza e pubblicitari, libri e attrezza-
ture. Una lista di tutti i bandi di gara, appalti, sovvenzioni europee & disponibile all’indirizzo http://
¢c.curopa.cl/contracts_ grants/contracts_it.htm, Nella maggior parte dei casi questi bandi sono dispo-
nibili solo in ingless o in francese, inglese e tedesco.

® & possibile stabilire delle associazioni fra a Tabella 9 e la Tabella 7. I regime linguistico.,

adotrato dalla- DG Agricoltura e sviluppo rurale per e sue pagine Internet {francese, inglese e tede-
sco) esclude una percentuale compresa fra il 52% e il 67% degli appartenenti alla categoria profes-
sionale “Agricoltori ed operai qualificati dell’agricoltura e della pesca™.

3 1 lettore & invitate a riferirsi alla lista di piit di 200 indicatori per la valutazione delie
politiche linguistiche elaborati ne? quadre del progetto europeo DYLAN ~ Dynamiques des langues
et gestion de la diversité — {Grin ¢ Gazzola, 2013}, e disponibili st sito del progetto (www.dylan-
preject.org) oppure sul sito Internet P’ Osservatogio “Economiz-Lingue-Formazione™ delt’ Universita
di Ginevra, www.elf.unige.ch,

* 1 stato fatto notare che una politica coordinata volta a diffondere in modo capillare delle -

- competenze in inglese nella popolaziene europea non nativa, coniugata a un’applicazione decisa
del principio di territorialitd linguistica a salvaguardia delle alire ::m_._m. potrebbe risolvere o modo
accettabile i problemi collegati-alle diseguaglianze connesse all’utilizzo di.una sola lingua nefla
comunicazione europea (Van Parijs 2011). Al di }a del fatto che le due poiitiche risuitano in realth
contraddittorie (Lacey 2013), restano da dirimere ancora molte questioni in merito alla fattibilita ¢
all’opportunita di una siffatta politica linguistica (Grin, 2004a; Barbier, 2012b e Phillipson, 2012).

2 8iveda E_nan. fra gli aloi Romaine mmm:uu Si veda uhnrn The Ecoromist ﬁomuv

BIBLIOGRAFIA

Ammon U. (2006), “Language conflicts in the European Unior. On finding a poli-

' tically acceptable and practicable solution for EU institutions that satisfies
diverging interests”, International Journal of Applied Linguistics, 16, pp. wG-
338..

Arzoz X. (a cura di), (2008), Respecting MSmEm:m diversity in %m mzammaa union,
Amsterdam, John Benjamins.

Athanassiou P. (2006), “The application of muitilingualism in.the European Unios
context”, Legal Working %@umx Series 2. Francoforte su} ggo Banca centra-
le europea.

Backus A., Gorter D., Knapp K., Schjerve-Rindler R., Swanenberg J., ten Thije J.,
Vetter E. (2013), “Inclusive rultitingualism: Concept, modes and implica-
tions”, European Journal of Applied hSmSm:Q 1 (2), pp. _\_6 215.

259

Michele Gazzola

Barbier J.-C. (2012a), :ﬁmumcmmmm political culture and solidarity in mcmown ,
RECODE Working Paper Series, 1, pp. 1-15.

Barbier ].-C. {2012b), ““Une seule banniére linguistique pour une justice globale’,
recension de Linguistic Justice for Europe and for the Werld, Philippe Van
Parijs”, Revue frangaise de science politigue, 62 (3), pp- 469-471. .

Benucci A(a cura di) (2005), Le lingue romanze. Una guida per Uintercomprensio-
ne, Torino, UTET.

Bezzi C. (2010), Il nuovo disegne ‘della ricerca valutativa, Milano, mammoogenHH

Bourdieu P. (2001), Langage et pouvoir symboligue, Parigi, Editions du Seuil.

Calvet L.-J. (2002), Le marché aux langues: essai de politologie NEwEh:m:m sur la
mondialisation. Parigi, Plon. ’

Castighione D., Longman C. (a cura di) (2007}, The Fa%aamm question in Europe
and diverse societies: Political, legal and social perspectives, Oxford, Hart
Publishing.

Cogo A., Jenkins . (2010), “English as a _Emmm franca in Europe. A mismatch
between policy and practice”, Ewropean Journal of Language Policy, 2 ﬁmv.

pp. 271-294.

Commmissione europea (2010a), Contribution de la traduction & : la société multilin-
gue dans IUnion européenne, Etudes sur la’ traduction et lo maultilinguisme,
Bruxelles, Direzione generale per la traduzione, Commissione europea.

Commissione europea (2010b), Youth on the Move. An initiative to unleash the
potential of young people to ackieve smart, sustainable and inclusive growtl.
in the European Union, Lussemburgo, Commissione europea.

Commissione eurcpea (2012a), Europeans and their languages, Speciale
Eurobarometero 386, Bruxelles, Commissione ewropea.

Comrmissione europea (2012b), First mxwo.umna survey on language competences,
Bruxelles, Comumissione europea. :

Conti V., Grin F; (a cura di) (2008), $’entendre entre Szwﬁmu. <2m§mw vers Uinter-
compréhension, Ginevra, Georg.

Crystal D. (1993), Enciclopedia Cambridge delle scienze del linguaggio, Bologna,
Zanichelli.

De Schutter H. (2007). “Language @orow and ﬁor_unmu wEFmowE On the emerging
linguistic justice debate”, Language Problems & Language Planning, 31 (1},
pp. 1-23.

De Swaan -A. (2001), Words of the EQ_..E The global language system, Omh‘muﬂ&mm
(UK}, Poliey Press.

De Swaan A. (2007), “The language predicament of the EU since the enlargements”,
Sociolinguistica, 21, pp. 1-21.

Dell’ Aquila V., lannaccaro G. (2004), La pianificazione NEWE.EQ hSm:m societd
¢ istituzioni, Roma, Caroccl.

Dell’ Aquila V., Ianndecaro G. (2006), Survey ladins. Usi linguistici nelle valli ladi-

ne, Trento, Istitut Cultural Ladin «Majon di Fascegn», Provincia Autonoma di
ﬂnmEo...OaﬁQ.m d"Bmudes Linguistiques pour 1’Europe. .
Di Pietrantonio S. (2012}, “I.’insegnamento delle fingue straniere come politica

S 260



. Partecipazione, esclusione linguistica e traduzione

pubblica: il caso italiano™, Tesi di laurea specialistica, Universita degli Studi
dell’ Aquila, L’ Aquila.

Eurydice. (2012), Cifre chiave dell “insegnamento delle lingue a scuola in Europa
2012, Bruxelles, Commissione europea.

‘Formentelli M. (2012), “English Lingua Franca: Reality of Fiction? Assessing the

debate on the status of English as a language of global communication™, Studi
italiani di linguistica teorica e applicata, XL, 1, pp. 19-48..

Gazzola M. (20062), “La gestione del multilinguismo nell’Unione europea”, in:
Carli A. (a cura di), Le sfide della politica linguistica di oggi: fra la valoriz-
zazione del multilingualismo migratorio locale e le istanze del plurilinguismo
europeo, Milano, FrancoAngeli, pp. 17-117.

Gazzola M. {2006b), “Lingue, potere e conflitto. L’economia della guerra delle lin-

. gue in Europa”, Metabasis, 1 {1}, pp. 1-15.

Gazzola M. (2012), “The linguistic implications of academic performance indica--

tors: general trends and case study”, International HQ:S& of the Seciclogy of
Language, 216, pp. 131-156.

Gazzola M. (2014a), The evaluation of S:maawm regimes. mee% and application to ,

multlingual patent organisations, Amsterdarn, John Benjamins.

Gazzola, M (2014b), Language policy and linguistic justice in the European QE%
the socio-economic effects of multilingualism, ELF Working Paper No
15, Osservatorio nmooponm.ﬁFmpo-mogmNmog 7, Ginevra, Universith di
Ginevra. http://bit.ly/Ltzz6 AG ,

Gazzola M., Grin F. (2013), “Is ELF more mmmmom:& and fair than wanslation? An

evaluation of the EU’s multilingual regime”, International Journal of Applied -

Linguistics, 23 (1), pp. 93-107.

Gazzola M., Volpe A (2014), “Linguistic justice in IP policies: Evaluating the lan-
guage regime of the European Patent Office”, European Journal of Law and
Economics, vol. 38, pp. 47-70. .

Ginsburgh V., Weber S. (2005), .Hmchmom disenfranchisement in the mE.ohxme
Union”, Journal of Common Market Studies, 43 (2), pp. 273-286,

Ginsburgh V., Weber 8. (2011), How many languages do we need? The economics
of linguistic diversity, Princeton, Princeton University Press.

Gramsci A, (1993). QSSS@:S ¢ linguistica, Roma, ma:od Riuniti.

Grin F. (2003a), “Language planning and economics”, Current Issues. in ENRDMN
Planning, 4 (1), pp. 1-66.

Grin F. (2003b), Language policy evaluation and the European charter for regional
or minority languages, Basingstoke, Palgrave Macmillan.

Grin F. (2004a), “Langlais comme lngua franca: questions de colt et déquité. Commentaire
sur larticle de Philippe Van Parijs”, Economie publigue, 15 (2), pp. 3341,

Grin F. (2004b), “L’ élargissement de 1’Union européenne: questions de colit et justi-
ce linguistique”, Panoramigues, 69, pp. 97-104,

Grin, F. (2005}, L’enseignement des langues éirangéres comme ,w&aﬁxm ;cz@s&:m..

19, Parigi, Rapport au Haut Conseil de F'évaluation de ¥'école.

Grin F. mmoomu :me -on faire oonmmbow au modéle ‘1+2’? Une évaluation criti- .

261

Michele Gazzola

que des scénarios de communication dans ’Europe multilingue”, Revista de
Liengua i Dret, 45, pp. 217-231.

Grin F. (2009), L’insegnamento delle lingue stranicre come politica pubblica,
Roma, “Esperanto” Radikala Asocio (ERA) Onlus.

Grin F.,-Gazzola M. (2013), “Assessing efficiency and fairness in multilingual
communication: theory and application through indicators”, in: Berthoud
A.-C., Grin F., Liidi G. (a cura di) Exploring the dynamics of multilingualism,

. Amsterdam, John Benjamins, pp. 365-386.

. Grin F., Gazzola M., Moring T., Higgmann 1. (2005), Ten years of EU support for

regional or minority languages: A financial assessment, ELF Working Papers
No 1. Ginevra, Universita di Ginevra, hitp:/bit.ly/1be33YC.

Hanf D., Malacek K, gﬁﬂ. E. (a cura di) (2010), Langues et construction européen-
ne, Bruxelles, Peter Lang.

Hornberger N.H. (2006), “Frameworks and models in language policy and plan-
ning”, in Ricento T. {a cura di), An Introdiction to language policy. Theory
and merhods, Oxford, Blackwell, pp. 24-41.

Hilmbauer, C., Seidlhofer B. (2013), “English as a lingua franca in European mul-
tilingualism”, in: Berthoud A.-C., Grin F,, Liidi G. {a cura di}, m.‘«EQ.Em the
dynamics of multilingualism, Amsterdam, John Benjamins, pp. 387-406.

Lannacearo G. (2010), Lingue di minoranza e scuola. A dieci anni dalla legge
482/99, Roma, Ministero dell’Istruzione, Universith e Ricerca (MIUR). )

Jernudd B., Nekvapil J. (2012), “History of the field: a sketch”, in: Spolsky
B. (a cura di), The Cambridge handbook of language policy, Cambridge,
Cambridge University Press, pp. 16-36. :

Just RE., Hueth D1, Schimitz A. (2004), The welfare economics of public policy: A
practical approach to project and policy evaluation, Cheltenham, Edward Flgar.

Kaplan R.B., Baldauf R.B. (1997), hnumgamd ?Sx:iw From practice to theory,
Clevedon, Multilingual Matters.

Keiler R. (1994), On language change. The SS.:EN .NRSQ in language, Londra -
New York, Routledge.

Kraus P.A. (2008), A Union of diversity: Language, identity na& polity-building in
Europe, Cambridge, Cambridge University Press.

Krzyzanowski M., Wodak R. (2011}, “Political strategies and language policies: the

European Union Lisbon strategy and its Hﬁwrnmnoa for the EU’s language
and multilingualism policy”, Language Policy, 10, pp. 115-136.

Kymlicka W., Patten A. (a cura di) (2003), mﬁ:m:nmm rights and political theory,
Oxford, Oxford University Press. .

Lacey J. (2013), “Considerations on English as a Global Lingua Franca”, Political
- Studies Review, doi; 10.1111/1478-9302.12004,

Marécz L., Rosello M. (a cura di) (2012}, Multilingual Europe, multilingual
Europeans, Amsterdam, Rodopi.

May S. (2011), Language and Minority ?ww& Ethnicity, Nationalism and the
Politics of Language, Londra, Routledge,

Moretti B., Pandolfi .M., Casoni M. (a cura di) (2011), Viralita di una __Smma mino-

_ 262




 Partecipazione, esclusione linguistica e traduzione

riraria. Aspetti e proposte metodologiche/ Vitality of a minority language.
Aspects and methodological aw:mh wmuEhNowP Ommﬁdmﬂodo FEmEmWno della
Svizzera Italiana.

Mufwene S.5. (2008), haxwzawm m.canxxoa. Contact, Ooaﬁmﬂﬁoa and Change,
Londra; Consinuung International Publishing Group.

NiBL $. (2011), Die thunxmx&ﬂw_m in der Européischen Union. Ecmhwnwkm&ma und
Grenzen einer Sprachenpolirik fiir Europa, Monaco di Baviera, Herbert Utz.

Phillipsen R. (2003), Mxm:mw o:@ mzw&umu Challenging language »uo:Q, hoﬁ#m
Routledge.

Phillipson R. (2012), “Review mmmmw hmnqﬂmmmm genocide mma justice in the
European integration process”, Journal of Qaﬁmﬁuownq European Studies,
20.(3), pp. 377414,

Pool I. (1992), “Multilingualism versus Hmnmgmm vowo% Eﬁgmﬂﬁw models for the
EC” Language and Society Papers (LD20), Seattle: University of Washington
- Fﬁu&mQEEE Commitee on ﬁmnmcmmo and Society. panlex.org/pubs/ete/,
ecmodels_pdf:.

Fool J. (1996), “Optimal _mbwcmmo regimes for Ew European GEom International
Journal of the Sociology of Language, 121, pp. 159 - 179,

Robichaud D. (2011), “Justice et politiques ranmﬁm:nm Pourquoi les laisser-
fairistes devraient exiger des interventions de I'Etat”, Philosophiques, 38 mmv
pp. 419-438,

Romaine S. (2013), “Politics and policies OM Huonoﬁum EEESMGNWEE in zuw
European Union”, Larnguage Policy, 12, pp. 115-137.

Rossi-Landi F. (1968), 1l linguaggio come lavoro e come mercato. Una teoria &m:a

produzione e dell’alienazione linguistiche, Milano, Bompiani.

Rubin J., Jernudd B.H. (a cura di) (1971}, Car language be pianned? Sociolinguistic
theory and practice for %c&oﬁEw nations, Honokulu, The G.Eﬁwmm:% Press of
Hawaii.

: Seidihofer B., Breiteneder A., Pitzl M.-L. (2006), “English as a lingua franca,

in Europe: Challenges for applied linguistics”, Annual Review of Applied
Lingulistics, 26, pp. 3-34.

Shohamy E. (2006), Language policy. Hidden awmx&a 35_ ‘new approaches,

. Londra, Routledge.

- Solé C., Torrijos J., Tortijos A (2008), :mH sisterna d’indicadors lingiifstics a
Catalunya”, Llengua { Us - Revista técnica de Politica Lingiifstica, 43,
pp- 92-103.

Tesauro G. AMOOC“ Diritto comunitario. Padova, OwamB

The Economist (2013), “Language diversity: Johnson: Just speak English?’, The
Economist, 17 setternbre 2013.

.Hdmw A. (a cura di) (2013), The EU Multilingual translation in an mn&o..@. of Nn;m..\ﬁ- .

ge perspective, Oxford, Blackwell.

Vaillancourt F., Coche O. (2009), Les politiques fédérales en matidre de langues ‘

“officielles au Canada: codits et avaniages-en 2006, mﬂuanm en @ow:ﬁwﬁ E._mE-
stique, <~Sooc<9‘ Institut Fraser.

263

Michele Gazzola

Van Parijs P. (2011), Linguistic justice for Europe and for the World, Oxford,
Oxford University Press.

Weimer D.L., Vining AR. (2005), Policy analysis: Concepts and practice (42 edi-
ziohe), Englewood Cliffs, Prentice-Hall.

264




