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éthiques et politiques de l'aménagement
de la diversité culturelle et religieuse

Tolérance et tolérabilité
par Frangois Grin

a diversité ethnique, linguistique et culturelle

est une caractéristique de plus en plus mani-

feste des sociétés contemporaines avancées
et constitue, de ce fait, un enjeu majeur. Celui-ci
peut étre étudié sous divers angles, notamment celui
des questions normatives, y compris éthiques, qu'il
souléve. Cet article propose toutefois une démarche
différente axée sur la gestion de cette diversité. Cette
démarche, qui se veut complémentaire de la précé-
dente, se réfere a analyse des politiques publiques,
domaine lui-méme situé a l'intersection d’autres
disciplines, notamment les sciences économiques
et la science politique.

Le besoin de gérer la diversité ethnique,
linguistique et culturelle dans les sociétés modernes
amene en effet a définir des politiques publiques de
divers ordres: politiques linguistiques, migratoires,
d’intégration, et éducatives en particulier. Il y a donc
lieu de bien comprendre le terrain social sur lequel
elles se déploient et d’examiner, entre autres
questions, si le succés de ces politiques tient avant
tout, comme on le lit souvent, i la tolérance dont
sait faire preuve (ou non) la communauté majo-
ritaire ou dominante envers les communautés
«autres », en général minoritaires, qu'elles soient
autochtones ou immigrées.

[’accent mis sur la tolérance laisse toutefois
sans réponse quelques questions simples que on
peut résumer comme suit: comment se fait-il
qu’'un méme acteur, caractérisé, entre autres, par

un ensemble d’attitudes envers l'altérité, donc par
un certain degré de tolérance, «tolére » certaines
manifestations de cette altérité, mais pas d’autres ?
Est-il tolérant ( parce qu'il en tolére certaines) ou
intolérant ( parce qu'il en est dautres qu’il ne tolére
pas ) ? Faut-il comprendre qu'il est #pso facto les deux
a la fois ? Quel sens faudrait-il alors accorder a
l'adjectif « tolérant » ? Pour dépasser cette apparente
contradiction, il peut étre utile de recourir 4 un autre
concept, celui de la folérabnliré, plus ou motns grande,
des manifestations d’altérité elles-mémes. Ce texte
est consacré a 'examen de cette hypothése ainsi qua
son opérationalisation en vue de s'approcher, le cas
échéant, de son contenu empirique.

Nous procéderons a cet examen au fil des étapes
suivantes. La diversité ethnique, linguistique et
culturelle n’est pas seulement au bénéfice d'une
couverture médiatique constante; elle fait aussi
objet, surtout depuis le début des années 1990,
d’une littérature abondante 4 travers 'ensemble des
sciences sociales. Il n'y a donc pas lieu de reprendre
ici la description des processus sociaux qui nour-
rissent et entretiennent cette diversité. Cependant,
afin de délimiter le champ de notre discussion, il
est utile de préciser quelles sont les formes de
diversité auxquelles on fera référence, ainsi que le
sens dans lequel on peut parler de diversité « crois-
sante ». Ces points font l'objet de la premiére section.

On abordera ensuite la question du versant
conflictuel de la diversité. Certes, la diversité est
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aussi, fut-ce potentiellement, un atout, point que
jai exploré ailleurs 4 propos de la diversité linguis-
tiquel. Il reste que, pour différentes raisons, la
diversité n’est pas toujours facile & vivre, et l'altérité
peut étre source de conflit (la « divergence mani-
festée » qu'évoque Hunyadi?), obligeant a diverses
formes d’accommodation, y compris de la part de
la communauté majoritaire ou dominante, appelée
a reconnaitre un droit a la différence 3. Cela souléve
immédiatement le probleme du degré de tolérance
qu'il est juste d’attendre de la majorité. C'est pour
I'étudier que plusieurs auteurs
en philosophie politique ont

méme que certaines manifestations daltérité puissent
s'analyser dans une perspective ausre que celle de la
plus ou moins grande tolérance des majoritaires a
leur égard comporte des conséquences politiques
quil est indispensable de maitriser — nous
rejoignons donc le souci quexprime Savidan lorsqu'il
écrit que la problématisation de la tolérance est un
geste théorique assez radical®. Il est donc nécessaire
de bien montrer pourquot la notion de tolérabilité,
loin d’étre une construction visant a évacuer celle
de tolérance (ou a alimenter des dérives de type
xénophobe ou raciste ), est au
contraire un complément i

posé la question des «limites
du tolérable*». Ces contri-
butions proposent avant tout
une réflexion sur I'idée méme
que la tolérance puisse avoir des
limites, ainsi que sur les critéres
censés départager ce qui est
tolérable de ce qui ne lest pas.
Elles ne parlent cependant
guere de I'identification précise
des actes et comportements
entrant dans I'une ou l'autre
catégorie. Un cadrage normatif

La diversité présente
aussi bien des bénéfices
que des colits,
matériels et symboligues,
qui augmentent a mesure
que la diversité s accroit,
mais probablement
a un taux décroissant
pour les bénéfices
ef a un faux croissant
pour les coiits.

celle-ci, qui peut étre mis a
profit dans la conception de
politiques publiques de gestion
de la diversité.

La construction théorique
de l'objet n’est qu'une premiére
étape; encore faut-il que
celui-ci se préte a 'application
au monde réel, notamment
celui des politiques publiques
portant sur les relations entre
communautés ethniques, lin-
guistiques et culturelles diffé-
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est certes nécessaire, mais pas

forcément suffisant pour définir des normes
juridiques ou formuler les politiques publiques dans
lesquelles elles s'incarnent. Par ailleurs, ces perspec-
tives normatives n'abordent pas (et tel n’est du reste
pas leur objectif) la question empirique de ce que
les acteurs tolérent ou non. En principe, cette
question reléverait d’autres disciplines, particulie-
rement la sociologie ou la psychologie sociale.
Cependant, ces derniéres mettent fréquemment un
fort accent sur le concept de tolérance, donc sur un
ensemble liant, chez l'acteur majoritaire, des attitudes
et des pratiques, laissant 2 d’autres le soin de cerner
sociologiquement la question de la tolérabilité plus
ou moins grande de diverses manifestations
d'altérité.

La section suivante est donc consacrée i cette
notion de tolérabilité. Celle-ci est, a I'évidence, d'un
maniement délicat. Premierement, elle présente un
caractére exploratoire et ne constitue pas, ou du
moins pas encore, un concept abouti ou stabilisé 7;

rentes. Cette préoccupation
nous conduit directement au probléme de 'opératio-
nalisation de la tolérabilité : peut-elle étre empiri-
quement définie, puis mesurée? La quatrieme
section présente donc la démarche mise en place
pour mesurer la tolérabilité dans le cadre d’une
grande enquéte sur une population de plus de trente
mille jeunes gens, enquéte qui est, 2 'heure ol sont
écrites ces lignes, en phase de prétest, en vue d'une
prise d'information au cours des années 2008-2009.
Méme si la notion de tolérabilité apparait ici
ou la dans les travaux de diverses disciplines ( pas
toujours, du reste, sous ce nom-1a ), elle est encore,
a I'heure actuelle, relativement neuve. Seul I'usage
permettra de voir quelle est sa véritable portée théo-
rique, empirique et politique. En I'état, il convient
donc de la considérer comme une hypothése de
travail, qui nous parait certes féconde, mais qu’il
taut approfondir et passer au crible de la critique.
La derniére section propose, en guise de conclusion,
quelques pistes dans ce sens.
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il convient, en I'élaborant, de laisser la porte ouverte
a des ajustements ultérieurs. Deuxiemement, I'idée
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Quelle diversité ?

Le fait qu'il est ici question de diversité ethnique,
linguistique et culturelle ne doit pas nous entrainer
dans de longues discussions sur ce que sont respec-
tivement l'ethnie (ou I'ethnicité ), la langue et la
culture. Notons au passage que ces termes sont
fréquents dans les textes spécialisés sans que I'on se
préoccupe trop de leur sens exact, comme s'ils
recouvratent une réalité parfaitement univoque.
Ainsi, on laisse souvent de coté des questions qui
ne sont pourtant pas dépourvues de portée prati-
que (par exemple, l'ethnicité doit-elle étre vue de
maniere «émique » ou «étique »? Qu'est-ce qui
diftérencie une langue d'un dialecte ? Qu'est-ce
que le concept de culture englobe réellement —
notamment en termes d’acquisition délibérée ou
non?). On nentrera pas ici dans de telles discussions,
et 'on se contentera de définitions bien établies
des termes en présence, telles qu'on les trouve chez
Fishman pour I'ethnicité et Crystal pour la langue;
quant a la culture, je reprends simplement la défi-
nition large, parfois dite « anthropologique », adoptée
par I'Unesco lors de la conférence mondiale sur les
politiques culturelles en 1982 a Mexico”.

Ce qui compte toutefois, c'est que les formes
de diversit¢ dont il est question ici passent un triple
test. Premiérement, ces formes ne sont pas (ou ne
le sont que dans une faible mesure ) choisies par
I'individu (on les dit parfois «non électives »).
Deuxiemement, elles sont transmises dune
génération a l'autre et donc héritées principalement
des parents ou des personnes qui en ont tenu lieu
— ce qui n'exclut nullement, bien entendu, la
contribution de la famille élargie, du clan, voire
du milieu social plus vaste, a ce processus de
transmission, dont les aspects déterminants sont en
fin de compte la diachronie et la résilience8.
Troisiemement, ces dimensions sont relativement
permanentes: si I'individu peut éventuellement
moditier son appartenance, c’est au prix d'un
processus de longue haleine, qu'il n'est en général
pas possible de maitriser completement, et qui n'est
que rarement intégral?. Il existe bien entendu entre
les individus d'autres types de différences susceptibles
de définir des groupes d'appartenance (le sexe,
Torientation sexuelle, les opinions politiques, I'état
de santé, la beauté physique, etc. ), mais elles ne
réussissent en général pas i passer ce triple test. II
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n'empéche que les considérations envisagées plus
loin, bien qu'elles se réferent a la diversité ethnique,
linguistique et culturelle, pourraient 4 maints égards
s'appliquer a ces autres formes de diversité.

La diversité, au sens ot nous venons de la
définir, est-elle en train d’augmenter ? Le débat est
ouvert, car on peut citer des faits a l'appui de cette
theése aussi bien que de son contraire. Sans méme
entrer dans la question de la multidimensionalité
de la diversité 19, on peut souligner diverses causes
d’accroissement quantitatif de la diversité (da
notamment a 'importance des flux migratoires
contemporains ), mais aussi rappeler le rythme
effarant auquel les langues disparaissent 4 I'heure
actuelle 1: pour le vingt et uniéme siécle, il faut
s'attendre a voir une langue s'éteindre tous les quinze

jours environ, ce qui revient 2 dire que la moitié des

quelque six mille langues recensées a I'heure actuelle
n’auront plus de locuteurs (ou en tout cas plus de
locuteurs natifs ) dict la fin du siécle.

Plutot que de chercher a déterminer si la
diversité est en augmentation ou en déclin, mieux
vaut admettre qu'elle est @ /a fois 'un et l'autre. La
résolution de cet apparent paradoxe passe par
I'établissement d'une distinction entre la diversité
objective et la diversité subjective. Objectivement,
sur le plan mondial, la disparition rapide de
nombreuses langues, ainsi que I'homogénéisation
de certains schémas de consommation culturelle,
pour ne citer que ces deux éléments, permettent sans
doute de dire que la diversité totale est en déclin.
Mais subjectivement, dans des sociétés modernes
marquées non seulement par 'immigration, mais
aussi par la réaffirmation d’identités nationales,
régionales ou locales longtemps réprimées ( que I'on
songe, par exemple, au Caucase ), ainsi que par le
développement d’entreprises multinationales ou
d'organisations inter ou supranationales ( qui contri-
buent & mettre plus fréquemment en contact des
individus avec d’autres individus de langues et de
cultures différentes ), lexpérience quotidienne de la
diversité est clairement en hausse.

Précisément parce que ce texte n'entend pas
poser de questions normatives, on ne cherchera pas
a savoir si la diversité est un bien ou un mal: en
revanche, il est utile de rappeler que, dans une
perspective d’analyse de politiques, la diversité
présente aussi bien des bénéfices que des coits,
matériels et symboliques, qui augmentent a mesure
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que la diversité saccroit, mais probablement A un
taux décroissant pour les bénéfices et 4 un taux
croissant pour les cotits 12. Cela exclut d’'emblée que
la solution socialement préférable se traduise par
une diversité minimale, voire nulle, ou, 4 Topposé,
une diversité infinie.

La double constatation d’'une hausse de la
diversité subjective, d'une part, et de la cooccurrence
de bénéfices et de coiits liés 4 la diversité, d’autre
part, permet déja de supposer que des politiques de
gestion de la diversité sont nécessaires. Et pour le
confirmer, il suffit de montrer que la diversité ne se
régule pas d’elle-méme. On peut d’abord rappeler
que la diversité est souvent conflictuelle (et si elle
ne 'était pas, une bonne partie de la philosophie
politique 4 son propos serait sans objet); des
procédures politiques d’arbitrage, elles-mémes
fondées sur des principes normatifs, sont alors
nécessaires. Mais on peut aussi aborder la question
sous un tout autre angle, qui est celui de 'analyse
¢conomique: on peut en effet montrer que la
diversité présente de nombreuses caractéristiques
d’un bien public, lui-méme exposé i ce qu'on
nomme l'«échec de marché ». La présence de ce
dernier revient a dire que les mécanismes de marché
ne peuvent pas suffire a4 garantir un niveau
socialement optimal de diversité. Par conséquent,
des politiques publiques de gestion de la diversité
sont nécessaires, méme dans une pure optique
d'efficience. La prise en compte de la dimension
distributive, donc de I'équité, ne fait que renforcer
cette conclusion 3. Il'y a donc lieu d’étudier de plus
prés quelles sont les conditions du succés des
politiques de gestion de la diversité et de vérifier,
entre autres, si la tolérance y suffit.

La tolérance:
clef d’'une diversité harmonieuse ?

La philosophie politique a pris acte de la complexité
de la notion de tolérance. Une discussion de ce
théme nous entrainerait trop loin, et je me
contenterai ici d'illustrer trois fagons de prendre du
recul par rapport i cette notion.

Dans son analyse bien connue des droits des
minorités, Kymlicka part du constat que les principes
du libéralisme, ne serait-ce que par souci de cohé-
rence, se doivent d’apporter deux types de restrictions
a ces droits: premiérement, 'interdiction des

restrictions infernes que certains groupes minoritaires
pourraient étre tentés d'imposer 2 leurs membres et
qui pourraient restreindre la liberté individuelle de
ces derniers ; deuxi¢mement, le rejet de certaines
protections externes qui pourraient se traduire par
Toppression ou I'exploitation dautres groupes 14,
Dés lors, méme revendiquées comme partie inté-
grante d'un héritage culturel ou religieux, certaines
pratiques ne sont pas folérables. Le débat se déplace
alors vers 'examen des conséquences de diverses
pratiques revendiquées au nom des restrictions
internes ou des protections externes, afin d’examiner
leur conformité avec les principes du libéralisme.
La discussion demeure cependant fonciérement
théorique, puisque cet examen, limité 4 Vapplication
d’un critére normatif, ne nous dit pas grand-chose
sur F'acceptabilité sociologique, par les membres de
la majorité, de telle ou telle pratique 5. Cette accep-
tabilité peut n’étre que trés lointainement corrélée
4 la satisfaction des critéres normatifs proposés par
Kymlicka; or le succés d'une politique d'intégration
dépendra malgré tout de son acceptabilité au sein
de la population, question que I'on ne peut aborder
qu’en sortant du plan normatif.

Franchissant une étape supplémentaire, de Lucas
note que «la réalité d'un monde multiculturel accroit
le besoin de définir la limite de I'acceptation de la
différence, ou, en termes de tolérance, la limite de
la diftérence que nous devons inclure ou exclure ».
Méme s'il y voit, comme nous, la base du besoin
d'une «gestion de I'inclusion », son analyse aboutit
a recommander le dépassement du libéralisme clas-
sique par un octroi plus neutre et décentré du « titre
de citoyenneté 19». Cela permet sans doute de sortir
de la problématique de la tolérance et rejoint des
propositions faites ailleurs pour la gestion conjointe
de droits aux minorités autochtones et immigrées 17,
mais sans nous indiquer les conditions sociales per-
mettant I'application de son «principe d'égalité 185,

Se référant a John Locke, Hunyadi rappelle
quant a lui que la tolérance est née « comme une
vertu politique devant permettre la coexistence paci-
fique de conceptions religieuses divergentes », mais
que «si [elle | est une vertu, elle ne sera pas de méme
nature selon ce qu'elle est amenée a tolérer 19», lais-
sant entendre par 1a que la tolérance est une notion
qui mérite un certain travail si elle doit servir d’in-
grédient a la résolution des conflits de différence.
Pour Hunyadi, il s'agit de voir la tolérance moins




comme une vertu ou une valeur que comme une
pratigue de «mise en latence de conflits continués ».
Une telle redéfinition du terme a pour but déclaré
de désinvestir les comportements culturellement
marqués en les découplant de I'identité. La stratégie
proposée est certes raisonnable, mais les difficultés
que souleve l'altérité linguistique et culturelle
tiennent notamment au fait qu'elles s'articulent sur
des perceptions qui résistent souvent a la raison.
Dés lors, la portée pratique, pour la gestion de la
diversité, d'une simple redéfinition de la tolérance
peut se révéler limitée.

Pour une analyse positive, plutot que normative,
des processus qui entourent les rapports entre
communautés, on se tournera logiquement vers des
disciplines telles que la sociologie ou la psychologie
sociale, y compris le vaste domaine des relations
interculturelles 0. Or on y tend parfois 4 mettre en
exergue la tolérance comme condition sinon unique,
du moins principale d'une coexistence harmonieuse.
Bien que la tolérance soit sans doute une condition
nécessaire, la focalisation sur elle peut conduire, si
Pon n'y prend garde, a des résultats surprenants.
Ainsi, les auteurs d'un rapport sur 'extrémisme de
droite en Suisse fondé sur une enquéte auprés d'un
échantillon représentatif de plus de trois mille
personnes semblent considérer comme preuve d'atti-
tude discriminatoire envers les femmes musulmanes
le fait que 30% des personnes sondées considérent
que le port du voile «est une humiliation pour les
femmes musulmanes?!». Si toute manifestation
d’altérité culturelle doif, en application d'une telle
logique, étre acceptée sans distance critique (la non-
acceptation devenant ipso facto une preuve de
racisme ), on serait conduit a traiter de racistes tous
ceux qui, par exemple, s'opposent aux mutilations
rituelles dont sont parfois victimes en Europe méme
des jeunes femmes d’origine immigrée ; ou ceux qui
insistent pour que les gouvernements européens
fassent respecter le principe d’égalité des sexes,
méme s'il est contraire a certaines traditions reli-
gieuses. Certes, Jes études en question ne sauratent
étre accusées de faire I'apologie de I'inacceptable;
il reste qu'elles laissent en suspens des questions
qu'il faut pourtant aborder si l'on entend construire
une politique cohérente et conséquente de gestion
de la diversité.

Au-dela de la reductio ad absurdum, il est facile
de déceler la taille logique : si une personne ne mérite
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d’étre considérée comme tolérante que si elle ne pose
pas de limites a sa tolérance, le simple fait de ne pas
tolérer tel ou tel comportement la rendrait automa-
tiquement intolérante. Dés lors, de deux choses
lune: soit il y a contradiction interne dans une
théorie qui mise tout sur la tolérance, soit cette
théorie est insuffisante et il faut la compléter en
admettant que les acteurs réels font une différence
entre des comportements acceptables et d'autres qui
ne le sont pas?2.

Pour parler de cette différence, nous utiliserons
le terme de folérabilité, que nous chercherons a cerner
de plus pres dans la section suivante.

Portée et limites de la tolérabilité

En premiére approximation, nous pouvons définir
la tolérabilité comme wune caractéristique qui, dans
une soctété donnée i un moment donné, s'attache i une
manifestation d'altérité (ou a une régle qui autorise ou
protége cette manifestation d altérité ) par rapport a une
norme dominante. La tolérabilité est une caractéristique
gui rend la manifestation d'alterité (ou la régle qui
lautorise ou la protége) plus facile a accepter par les
membres de la majorite.

La notion de tolérabilité n’est pas totalement
neuve, ni entierement absente de la littérature ; elle
s'expose toutefois & avoir mauvaise presse, parce
qu'elle peut étre invoquée ( méme si ce nest pas sous
ce nom-1a) pour étayer des argumentations  relents
xénophobes. Dans sa version la plus banale, elle
renvoie A un «seuil de tolérance » démographique,
seuil au-dela duquel la part des étrangers dans le
corps social serait nécessairement excessive. La
recherche empirique a cependant abondamment
montré qu'un tel seuil reste impossible a déterminer,
si bien que I'on peut admettre que cette notion n’a
pas de sens23. Cela n'est toutefois pas une fatalité :
fa tolérabilité a aussi été mentionnée comme critére
i prendre en compte afin de promouvoir plus effi-
cacement les droits des minorités linguistiques 4.
Pourtant, 2 ma connaissance, elle n'a jusqu’a présent
guére fait I'objet d’'une véritable construction théo-
rique, et moins encore d’'un examen empirique
systématique.

Avant d’aller plus loin, il est important de
positionner la tolérabilité par rapport a des concepts
voisins, en commencant par la tolérance. On dira
donc qu'un rapport harmonieux a l'altérité  cest-

0130

ethigue publique, vol. Y, n" 1, 2007




-

), no 1, 2007

¢

thigue publique, vol.

-

€

DOSSIER

a-dire le fait de la voir comme un trait effectivement
ou potentiellement positif pour la société et, par
suite, de bien accepter ses manifestations ) dépendra
de deux choses: d'un coté ( tout comme le dit l'es-
sentiel des travaux sur cette question ) d’attitudes
tolérantes chez les membres de la majorité ; de lautre
coté, de la plus ou moins grande folérabilité des
manifestations d’altérité (ainsi que des régles et
normes qui les autorisent ). De la coprésence de la
tolérance et de la tolérabilité nait la folération, définie
ici comme une pratique lisible sur les plans indi-
viduel et social.

II ne s’agit donc aucunement d’exonérer la
majorité et ses membres de tout souci d’ouverture
ou de tolérance (en tant qu'attitude ). Bien au
contraire, celle-ci demeure un élément central du
raisonnement et, comme dans l'essentiel de la
réflexion, on admettra qu'elle dépend des circons-
tances dans lesquelles a évolué I'individu : son histoire
personnelle et familiale, sa formation, le lieu ot il
vit, son expérience antérieure de laltérité, les
représentations qu'il a élaborées, etc.

La ligne de partage entre manifestations
d’altérité tolérables et manifestations d’altérité non
tolérables varie d'un individu a l'autre, ce qui
implique que la tolérabilité n’est jamais absolue,
mais elle n'est pas pour autant soluble dans I'analyse
en termes de simple tolérance, précisément
puisqu’un individu caractérisé par une certaine
tolérance fait des distinctions: chacun «tolére »
certaines choses et d’autres pas; le port du voile
islamique par une éléve d’une école d’Europe
occidentale est considéré comme tolérable par un
grand nombre de personnes, mais le port de ce
méme voile par une enseignante de cette méme école
ne lest en général pas. )

Bref, I'introduction du concept de tolérabilité
n'a nullement vocation 2 révolutionner l'analyse des
rapports interculturels, mais 'hypothése avancée ici
est que la tolérabilité constitue un complément
nécessaire d'une analyse en termes de tolérance, ainsi
qu'un instrument utile de politique publique, puis-
que la tolérabilité d'une mesure est un gage de son
acceptation, donc du succes de cette politique; elle
peut nous aider 4 cerner le contexte sociologique
dans lequel on peut construire '« accommodement
raisonnable » préconisé par Maclure et qui fait
actuellement l'objet d'un débat public trés nourri,
notamment au Canada?5,

Afin d’examiner de plus prés cette hypothése,
il convient de la circonscrire au moyen des remarques
suivantes.

1. La tolérabilité, bien que définissable analy-
tiquement, n'est pas séparable phénoménologique-
ment de la tolérance et de la tolération. C'est une
caractéristique d'un comportement qui contribue 4
ce que ce dernier soit percu comme tolérable et soit,
de ce fait, davantage toléré. En tant qu'elle s'attache
au comportement des acteurs porteurs d’altérité (ou
aux régles et normes qui autorisent ces compor-
tements ), la tolérabilité n’a pas de réalité objective
autre que celle qui peut étre déduite des positions
(par la parole ou par I'acte ) des membres de la majo-
rité. Par exemple, c’est uniquement en demandant i
ceux-ci dans quelle mesure ils estiment que telle ou
telle disposition permettant I'expression d'une
spécificité linguistique ou culturelle est tolérable que
T'on pourra juger de la tolérabilité de cette disposition
ou de la manifestation d’altérité correspondante.

2. 11 découle du point précédent que si la
tolérabilité n’est pas observable pour elle-méme,
mais seulement au travers de prises de position ol
se fondent tolérance et tolérabilité, on ne peut
évaluer la tolérabilité d'un comportement ou d’une
norme qu’en analysant ces prises de positions 4
lintérieur d'une catégorie d’acteurs eux-mémes
standardisés en termes de tolérance.

3. La tolérabilité est intimement fiée au contexte
historique, économique, politique et social. Ainsi,
un comportement { ou une régle ou norme qui l'auto-
rise ) peut étre « tolérable » dans le cas d'une minorité
reconnue comme autochtone et au bénéfice, de ce
fait, d'une certaine légitimité, tandis qu'elle peut ne
pas I'étre dans le cas d'une minorité immigrée ; qui
plus est, on constate souvent que limmigration relati-
vement ancienne, ou per¢ue comme relativement
proche en termes culturels, est mieux tolérée que
lmmigration récente ou pergue comme relativement
éloignée. En dautres termes, la tolérabilité a un sens
dans un lieu donné et 2 un moment donné.

4. La tolérabilité n'est pas i saisir comme une
caractéristique dichotomique qui est simplement
«présente » ou «absente »: il s’agit au contraire d'une
variable continue, puisque la tolérabilité d'un com-
portement peut varier selon le contexte, tandis que
la tolérabilité d’'une régle peut étre accrue en retou-
chant un aspect de celle-ci; cest particuliérement
vrai quand on passe de la tolérabilité du point de




vue d'un acteur individuel a la tolérabilité agrégée
au niveau social 2%,

5. On nlassignera aucune portée normative a
priori a la notion de tolérabilité ou a sa présence
empirique ( rappelons une fois de plus que cet article
ne prétend pas développer d’argument éthique ). On
se contentera d'admettre lhypothése ( au demeurant
raisonnable du point de vue de la théorie générale
du droit) qu'une disposition légale en faveur de
['«autre » sera plus appropriée (en ceci qu'elle contri-
bue efficacement a la gestion de la diversité ) si elle
peut se prévaloir dune certaine tolérabilité. Des lors,
cette derniere est une caractéristique souhaitable des
dispositions en politique linguistique, en politique
d'intégration, etc., sans pour
qutant étre comminatolre : en
etfet, d'un coté, les regles
juridiques peuvent parfois
anticiper sur les normes et les
pratiques sociales; de l'autre,
on peut considérer que la
tolérabilité est certes le reflet
de ces normes et pratiques,
mais que celles-ci (qui sont
susceptibles de  véhiculer
[extrémisme
racisme, le sexisme, 'homo-
phobie, etc.) n'ont pas valeur
normative. Dans le méme ordre d'idées, si la plus
ou moins grande tolérabilité caractérise des

religieux, le

divergences par rapport a une praxis majoritaire, il
ne s'ensuit pas que cette derniére soit mise au
bénétice d'une légitimité automatique : la notion
sarticule autour d'un simple constat des rapports
de pouvoir matériel et symbolique dans un lieu
donné a un moment donné<7.

Vers la mesure empirique

La tolérabilité est une notion complexe, ce qui
suppose, en prévision d'une enquéte empirique,
qu'on la décompose en un certain nombre de dimen-
sions. En I'état, il ne peut sagir que de dimensions
apriori, appelées a étre testées a I'aide de données.
Mais la récolte méme de ces données passe par
Pélaboration d’un questionnaire, qui nécessite
Pénonciation de ces dimensions, ne serait-ce que
pour disposer d'une base conceptuelle pour formuler
des items de questionnatre.

Si une personne
ne merite d'étre consideree
comme tolérante
que si elle ne pose pas de limites
a sa tolérance,
le simple fait de ne pas tolérer
tel ou tel comportement
la rendrait
automatiquement intolérante.

PHYSSTER

Quest-ce qui fait, pour Jes membres de la société
d'accueil, la «tolérabilité » d'une manifestation
d'altérité * Ou, plus précisément, étant donné, chez
un individu ou un groupe d'individus, des attitudes
plus ou moins tolérantes, quels sont les criteres qui
ameéneront les acteurs a considérer que telle mani-
festation d’altérité est acceptable ( par exemple, le
fait de célébrer une téte religicuse typique d'une
religion pergue comme «venant d’ailleurs »), alors
que telle autre ne le sera pas ( par exemple, le fait de
se soustraire & certains principes largement reconnus
dans le pays d'accueil comme I'égalité des sexes)?

A ma connaissance, ni la réflexion théorique ni
la recherche empirique n'étudient cette question dans
le détail. Certes, comme nous
I'avons vu plus haut, on évoque
certaines valeurs (les droits de
’homme, les principes fon-
dateurs du libéralisme comme
Ia liberté individuelle, la pro-
tection d'une « égalité morale »
entre les étres humains?®,
etc. ). Du coté de la psychologie
sociale, certains mstruments
tels que le Multicultural Per-
sonality Questionnaire et le
Intercultural Communication
Sensitivity Scale permettent de
mieux cerner les attitudes des acteurs envers «l'au-
tre » culturel, mais en tant qu'elles portent sur les
attitudes, elles nous renseignent sur la tolérance, mais
pas sur la tolérabilité des manifestations d’altérité 2.

Pour caractériser les manifestations d’altérité
elles-mémes, on peut envisager divers ensembles de
criteres qui s'échelonnent sur un continuum allant
des themes aux principes. Du ¢oté des themes, on
peut par exemple supposer que les acteurs distingue-
ront des dimensions telles que les « régles de vie en
société » (dans le pays d’accueil ), les « pratiques
religicuses », les «habitudes alimentaires », les
«pratiques linguistiques », etc. Cependant, il est tres
aléatoire de circonscrire d’emblée lexamen 4 un
ensemble de themes, tant en termes de couverture
des domaines concernés qu'en termes de lignes de
partage entre ces domaines. C'est pourquot, pour
une premiere exploration, il apparait moins risqué
de supposer que les acteurs de la communaute
majoritaire jaugeront la tolérabilité d'une manifes-
tation d'altérité a 'aune de certains principes.

0]?}‘
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Dans le modele qui fonde 'approche décrite
ic1, on part donc des dimensions a priori suivantes :

(1) Lacceptation manifeste [ 4] par «autre » de
la primauté de certaines valeurs majoritaires
considérées comme fondamentales (par exemple :
droits de 'homme, liberté d’expression, etc.);

(ii) le caractere circonscrit [ C] d’une mani-
festation d’altérité, dans le sens qu'elle est confinée
4 certains domaines ;

(iit ) Vexceptionalite | E'] de telles manifestations,
cest-a-dire qu'elles sont relativement peu fréquentes
dans le temps;

(iv) la réciprocite | R ], c'est-a-dire la perception
que le droit 2 manifester certaines formes d’altérité
serait, en principe, octroyé au majoritaire si celui-
¢l se trouvait en position symétrique ;

(v) la survie [ §], c’est-a-dire que la mani-
festation d’altérité est le fait d’une minorité dont la
langue et la culture sont considérées comme
menacées, de sorte que cette manifestation peut étre
vue comme une nécessité de survie.

Une manifestation d’altérité serait alors plus
tolérable, etant donné un certain degré de tolérance de
Lacteur, (1) quelle ne témoignerait pas d'un rejet du
primat des valeurs de la société d’accueil; (i1) qu'elle
serait relativement circonscrite ; (iii ) qu'elle serait
relativement peu fréquente;; (iv) qu'elle serait percue
comme justifiable de réciprocité; (v) qu'elle serait
percue comme relevant d’'une nécessité de survie
culturelle.

Ces principes peuvent en outre étre déclinés
selon au moins trois axes supplémentaires. Il s'agit
premiérement d'une distinction privé/public: 'hypo-
thése est qu'une manifestation d'altérité relevant de
la vie privée sera, toutes autres choses égales par
ailleurs, plus tolérable qu'une manifestation d’altérité
qui s'exprime dans Pespace public. Deuxiémement,
on peut établir une distinction autochtone/immigré :
I'hypothese étant alors que les manifestations d’alté-
rité émanant de membres d'une communauté pergue,
du moins 2 certains égards, comme membres de la
majorité ( par exemple: les Alsaciens en France)
seront plus tolérables, toutes autres choses égales par
ailleurs, que celles qui émanent de membres d'une
communauté pergue comme allochtone (par exem-
ple, les immigrants maghrébins ). Troisiémement,
ces dimensions se croisent avec une stratification
sociale qui peut étre formulée en termes bourdieu-
siens: il convient de distinguer les «altérités»

relativement prestigieuses ( par exemple, un ressor-
tissant suédois établi en France ) des altérités qui ne
le sont pas ( par exemple, un ressortissant malien
installé dans ce méme pays ).

La prise en compte conjointe de toutes ces
variables pourrait, en principe, conduire 4 examiner
I'existence de quarante dimensions (5x2x2x2);
mais il est pratiquement impossible de formuler des
items de questionnaire départageant nettement,
C’est-a~dire sans ambiguité ni chevauchement, un
nombre aussi élevé de dimensions. Dans le cadre
du prétest, 'accent a donc été mis (a titre d’hypo-
thése de travail permettant d'élaborer des items ) sur
une version condensée des dimensions a priori, elles-
mémes ramenées a trois, a savoir [«acceptation »,
la «non-menace » ( qui recouvre les dimensions
initiales « C» et « E») et la «réciprocité ». La dimen-
sion «survie » a été abandonnée, car elle suppose un
degré d'information géopolitique dont, selon toute
probabilité, seule une minorité de personnes
interrogées dispose.

Le questionnaire de prétest a été administré a
339 jeunes gens de dix-huit ans, citoyens suisses et
résidents de Suisse francophone, début novembre
2006. Ces jeunes ont été interrogés lors de leur
visite au « centre de recrutement », étape obligée
pour tout jeune homme suisse et qui constitue un
préalable a l'affectation 4 une unité dans le cadre du
service militaire de quatre mois (ou, le cas échéant,
a la dispense du service militaire ); on peut donc
considérer que les sondés constituent un échantillon
représentatif de la tranche d’age de la population
masculine a laquelle ils appartiennent.

En principe, les données recueillies ne sont pas
destinées a lexploitation, puisqu’elles ne servent qu’a
affiner le questionnaire définitif qui sera, lui,
administré en 2008 et 2009 4 tous les jeunes hommes
suisses, soit plus de trente mille jeunes gens ( plus
un échantillon de contréle de mille cing cents per-
sonnes de la méme tranche d’age, composé de jeunes
hommes étrangers et de jeunes filles suisses ou étran-
géres ). Cependant, ces données permettent une
premiére évaluation de trois questions : premiére-
ment, I'existence méme de la tolérabilité, au sens ol
elle est définie dans cet article, semble-t-elle se
confirmer ? Deuxiémement, les données indiquent-
elles (comme on s'y attend ) que les manifestions
d'altérité les plus tolérées sont aussi celles qui (i) ne
comportent pas de remise en cause du primat des




valeurs de la société d'accuetl, (11) sont relativement
«non menagantes » et {1i1 ) s'inscrivent dans une
certaine réciprocité ( fantasmée ou réelle ) dans le
traitement de aleérité, entre la société daccueil et
la sociéte de provenance des immigrés ?

Sans pouvoir, pour les raisons que I'on vient de
rappeler, offrir un véritable traitement empirique,
la section suivante propose des éléments de réponse
a ces trols questions en partant des vingt-quatre
iterns decrivant des manitestations d’aleérité associées
a l'mmigration. Elle propose enfin, en guise de
conclusion, des voles pour un examen plus
approtondi de la question de la tolérabilité,

Résultats et conclusions provisoires

Premierement, la tolérabilité existe-t-elle ¥ On avait
deéja tout lieu de penser que oui sur la base du
raisonnement déductit avancé plus haut, qui ne
tait du reste qu'énoncer une
évidence; mais en outre, les

menacant » de la manifestation d'aleerite. Par exern-
ple, les personnes interrogées acceptent bien des
manitestations d'alterite telles que l'existence de com-
merces offrant des produits exotiques ( score de 3,42
sur une échelle de 1 [ minimum | & 4 [ maximum | ou
la présence croissante de restaurants « ethniques »
( score de 3,18 ). Par contre, le port du voile islamique
par des ¢leves est clairement rejeté ( score de 1,97 ),
et si C'est une enseignante qui le porte, le rejet est
plus clair encore (score de 1,77)°0. Rappelons que
ces chiffres ne constituent pas encore des indicateurs
de tolérabilit¢ szricto sens, puisquils incorporent la
tolérance des sondés ; pour cela, il faudra d'abord les
recaleuler 4 l'intérieur de catégories de tolérance
détinies a partir dautres items du questionnaire.
Troisiemement, les reponses suggerent-elles que
les opinions se structurent effectivement selon nos
dimensions u priori (acceptation, caractére non
menagant, réciprocité ) 7 Lanalyse factorielle, qui est
Iinstrument statistique tout
désigné pour dégager les axes

données le confirment: st Pon La tolérabilite autour desquels les opinions se
examme, individu par individu d une mesure structurent, livre sur ce plan des
(done erant donne le degré de est un gage résultats nuancés. Elle fait en

tolerance Jde ce Jernier) les scores
attribués a différents items (sur
une échelle & quatre positions

allant de «pas daccord» a a cerner
le contexte sociolo gigue
dans lequel

on peuz‘ construire

«d'accord »), on constate que,
pour chaque interlocuteur, il
existe une diftérence entre les
manitestations d’aleérité déeri-

de son acceptaz‘ion :
elle peut nous aider

etfer apparaitre  plusicurs
dimensions, dont chacune est
principalement associée soit a
l'acceptation, soit au caractére
non menagant, dont la perti-
nence est par [a méme confir-
mée. En méme temps, les
regroupements que fournit

, .
tes dans les items proposés: I'<accommodement raisonnable» lanalyse factorielle donnent a

certaines sont parfaltement
acceprées, dautre pas. Dés lors, les opinions des
acteurs ne peuvent pas étre expliquées par la simple
invocation de leur tolérance. La question est plutot
de savoir comment ces opinions s'organisent, cc qui
nous amene a notre deuxi¢me question.
Deuxiemement, on devrait s'attendre a ce que
les scores movens des items reflétent le caractere plus
ou moins « tolérable » des manifestations d'altérité
quils décrivent. A cet égard, les chiffres confirment
pleinement nos hypothéses de départ, du moins en
termes d'« acceptation » ( Cest-a-dire que la manifes-
tation d'altérité ne remet pas ou qu'elle remet tai-
blement en cause le primat des valeurs de la société
dlaccueil et témoigne done dune certaine aceepration
de celles-ci par I'étranger ) et de « caractére non

penser que les acteurs raison-
nent non seulement par rapport a ces dimensions,
IMais aussi par rapport & ce que 'on pourrait appeler
des thémes ou des domaines ( ce qui, notons-le en
passant, nous renvoie en partie a la dichotomie
privé/public évoquée plus haut). Les résultars
provisoires permettent done de nourrir de nouvelles
hypotheses. Ainsi, la tolérabilité d'une manifestation
daleérité pourrait dépendre non seulement de son
caractére plis ou moins « non menagant », mais aussi
de la sphere ou elle apparait : il scmblerait done que
les individus construisent leur opinion ditféremment
st la manitestation d'altérite 4 laquelle ils sont
controntes releve (1) des pratiques religieuses ou
culturelles en général; (1) d'une pratique religieuse
ou culturelle specifiquement associée a lislam s (i)
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de normes générales régissant I'interaction sociale.
Dans une étape suivante de la recherche, ces themes
devront naturellement étre approfondis.

En Iétat, on peut donc avancer les trois conclu-
slons provisoires suivantes. Premiérement, la toléra-
bilité est non seulement un concept qui fait sens sur
le plan logique, mais aussi une réalité sociologique;;
deuxiemement, tout indique qu’il est possible de
construire une base empirique permettant d'ordonner
les manifestations d’altérité sur une échelle du plus
au moins tolérable ; troisitmement, les dimensions
«d’acceptation » et de «caractére non menagant »
semblent valables, méme si l'importance relative de
leur réle structurant par rapport i des dimensions
« thématiques » doit étre examinée de plus pres.

La priorité est donc dans I'approfondissement
du travail empirique, et cette besogne est en cours
a 'heure ou sont écrites ces lignes. Au-dela de
l'intérét intrinséque que peuvent comporter ses
résultats (avec tout le potentiel d’exploitation que
recéle une base de plusieurs milliers d’observations ),
la recherche débouche évidemment sur la question
des orientations de politique publique que l'on peut
en tirer. Par exemple, la notion de reciprocite ( fré-
quemment évoquée, du reste, dans le cadre du
dialogue entre le catholicisme romain et d’autres

1. . Grin, «Diversity as Paradigm, Analytical Device,
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buant efficacement et pratiquement  la gestion de
la diversité32, «

Frangois Grin est professeur d’économie

al'école de traduction et d'interprétation

de l'université de Geneve, ot il dirige 'observatoire
« Econornie—Langues-Formation ».

par d'autres auteurs, non cités ) des politiques de choix des
langues officielles dans un ensemble plurilingue.

6. P. Savidan, « Libéralismes et antiracisme : présupposés,
enjeux et limites de la tolérance libérale », dans W. Ossipow ez
al. (dir.), op. cit., p. 90.

7. «La culture, dans son sens le plus large, est considérée
comme l'ensemble des traits distinctifs, spirituels et matériels,
intellectuels et affectifs, qui caractérisent une société ou un
groupe social. Elle englobe, outre les arts et les lettres, les modes
de vie, les droits fondamentaux de I'étre humain, les systemes
de valeurs, les traditions et les croyances », Déclaration de Mexico
sur les politiques culturelles, Conférence mondiale sur les politiques
culturelles, Mexico, 26 juillet-6 aott 1982. Voir également
J. Fishman, « Language and Ethnicity », dans H. Giles (dir.),
Langnage and Ethnicity in Intergroup Relations, New York,
Academic Press, 1977, p. 83-98; et D. Crystal, The Cambridge
Encyclopedia of Language, Cambridge, Cambridge University
Press, 1987.

8. 5. May, Language and Minority Rights, Harlow,
Longman, 2001.

9. Rappelons que le concept ( quelque peu galvaudé)
d’«identité multiple » ne remet pas en cause cette idée de
permanence. En effet, la possibilité dont disposent certains
acteurs d’exploiter différents registres linguistiques ou culturels




ne signitie pas que Ia langue et la culture « héritées » ajent disparu

et alent €1é ropplacees par une autre, mais quune identité plus
complexe, permettant une double, voire unc triple appartenance
aeté construite { C. Marqués Balsa, « Modeles de représentation
du positionnement et de la communication interculturels »,
dans M. Lavallée, Fo Quelletet E Larose (dir. ). Idenrite. culture
et changement social, actes du troisieme colloque de [ Association
cherche interculrurelle, Paris, L'Harmattan, 1991,

nouvelle issue de Ja combinaison des précédentes est un
processus (qui ne peut guére saccomplir a lintérieur d'une méme
genération ([ Benoist, « Les mondes eréoles comme paradigme
de la mondialisation ?», dans S. Abou et K. Haddad ( dir. ),
Untversalisation of differenciation des modiles culturels, Beyrouth,
Presses de T'université Saint-Joseph, 1999, p. 49-95).

10. P Van Parijs, « Linguistic Diversity: What Is Ir and
Does It Matter », texte présenté lors de la conférence ECORE
Challesiges of Multilingual Societies, université libre de Bruxelles,
9-10 juin 2006.

11 F Narti ez al., Words and Worlds : World Languages
Review, Bilbao et Clevedon, UNESCO Etxea et Mulalingual
Marters, 2006.

12. F Grin, «Economics and Language Planning »,

Current Issnes in Language Planning, vol. 4, n" 1, 2003, p. 1-66.
13 F Grin, « Economic Considerations in Language

Policv», dans T. Ricento (dir.), An Introduction o Language

Poley  Theory und Method, Malden, Blackwell, 2006, p.77-94.
14 W, Kymlicka, op. cit, p. 152 et suiv.

15. Les contributions juridiques ne sont, i cet égard, que

dun secours limité, puisqu'elles mettent laccent sur la portée
des droits reconnus aux minorités dans des traités internationaux
et des Jégislations nationales, et sur la conformité de celles—ci
a ceux-la. Elles revétent des lors un caractére un peu exégétique
et st le theme de la tolérabilité v apparait, ce n'est en général
quen filigrane, dans la constatation qu'en remplissant leurs
obligations a I'égard de certaines minorités comme les Rom,
certains Ltats devront surmonter davantage de résistances de
fa part de la majorité. Voir par exemple P Thornberry, Infor-
national Lace and the Rights of Minorities, Oxford, Clarendon
Press, 1991; F. de Varennes, Language, Minorities and Human
Righss, La Haye, Martinus Nijhott, 1996 et K. Henrard,
Devising an ddequate Systen of Minority Protection, La H ave,
Martinus Nijhott, 2000.

1o, J. de Lucas, « La tolérance comme principe juridique

et politique : un oxymoron ¥», dans W, Ossipow of o/ (dir.),
spocir, p.o 122 er 126,

17, F Grin, « Combining Immigrant and Autochthonous
Language Rights: A Territorial Approach to Mulalingualism »,
dans T. Skurnabb-Kangas, R. Phillipson et M. Rannut { dir.),
Linguistic Human R ights, Berlin, Mouton er de Gruvter, 1994,
p. 31-48.

18. ] de Lucas, art. ¢ité, p- 131.

19. M. Hunvadi, art. cité, p-3eth.

20, Voir par exemple C. Perregauc et T Ogay, Integrations
et anigraiions s regards pluridisciplinaires, Paris, L'Harmarean,
2001,

21,5 Carttacin, B. Gerber, M. Sardi et R, Wegener,
Menitering Mismthropy and Right-ving Extremist Atitudes in

DOSRIER

Switzerland, rapport au Fonds national de la recherche scien-
tifique, département de sociologie, université de Geneve, 2006,
p. 26

22. Le raisonnement selon lequel la tolérunce est unc
condition non seulement nécessaire, mais aussi sutfisante de
fa cohabitation harmonieuse s'appuie parfois sur un sillogisme::
partant du constat que, sauf 2 se livrer 4 'épuration cthnique,
la diversité «est s {notamment dans les villes occidentales
marquces par une forte présence tmmigree ), il n'va pas dautre
choix que d’en prendre acte et d'aider la société dominante 2
reconnaitre une place sociale, culturelle et juridique i cerre
imrnigration. Cette exigence de reconnaissance (en clle-meme
tout 4 fait cohérente ) est parfois réinterprétéc comme preuve
que la rolérance est, pour la sociéte d'accueil, une exigence ne
souttrant guere de restriction, en dehors d'une invocation géné-
rale des droits de 'homme. Pour un exemple de ce tvpe de
raisonnement, Voir par exemple le récent rapport de la Com-
mission fédérale contre le racisme, Les redations avee by minorize
nnsulimane en Suisse. Prise de position do fo CFR sur I'évelution
actuelle, Berne, CFR, 2006.

23. Sur cette question, voir par exemple V. de Rudder,
«“Seuil de tolérance ” et cohabitation pluriethnique », dans
B-A Taguiett (dir. ), Face au racisime, vol. 2, Analvses, hypothéses,
perspectives, Paris, La Découverte, 1991, p. 154-166.

2+ F Grin, « Combining Immigrant and Autochthonous
Language Rights », art. cité; S, May (dir. ), « Lunguage Policy
and Language Rights: Complexities, Challenges and Future
Directions », numéro thématique du fonrnal of Sociolinguistics,
vol. 9, n+ 3, 2005.

25. . Maclure, « L'accommodement raisonnable et la
reCONNAISSANCe COMIMe politique d'intégration », Point dv wue,
27, 4 ma 2006, <htrp ://\n\w.t?md;1pol.m‘g/"pdﬂ"pdvﬁfncu>mf
modemcnt»misonn:1ble4'4)20@&rcconnni&snnce.pdﬁ.

26. Par exemple, st Putilisation d'une langue de immi-
gration comme langue d'enseignement dans le systeme scolaire
public présente une tolérabilité trop faible, en ceci que [a plupart
des membres de la majorité trouveraient une relle utilisation
«trop généreuse » envers la minorité concernée, voire « dange-
reuse» pour Je tissu soctal et culturel du pavs d’accueil, une
modification de la disposition { par exemple, une restriction de
Putilisation de la langue considérée i une scolarisation transi-
tionnelle, avant insertion des éléves concernés dans les filicres
fonctionnant en langue majoritaire ) peut accroitre la tolérabilité
de la disposition.

27, Clest pour cette méme raison que 7évite de parler de
«ditférence », prétérant le terme de « diversité». En effet, Ia
«diftérence » ne peut se lire que par rapport i un point de repere
{ majoritaire ) qui serait g5 facte légitimé. Une telle Jégitimation
n'est pas nécessaire a largumentation développée ici, Dans le
meéme ordre d'idées, il convient de manier avec prudence le
terme de tolérance, qui présuppose que certains sont legitimes
a accorder leur tolérance a d'autres { qui n'auraient alors QU
Paceepter avec gratitude ).

28. J. Horton, «Les libéraux doivent-ils tolérer le
racisme P», dans W. Ossipow e al. (dir. ), op. cit., p. 41-59.

29. Voir notamment K. Van der Zee er J. P Van
Oudenhoven, « The Multicultural Personality Questionnaire :
A Muttidimen<ional Instrument of Multicultural Effee-

+

28]

*




*20*

G607

.
2

ethigue publique, val. 9, n° 1,

DOSSIER

tiveness », Eurgpean Journal of Personality, vol. 14, 2000, p. 291-
309; et G.-M. Chen et W. ]. Starosta, « The Development
and Validation of the Intercultural Communication Sensitivity
Scale», Human Communication, vol. 3, 2000, p. 1-15.

30. Le classement des items portant sur la « réciprocité »
est nécessairement moins parlant, car on peu difficilement
raisonner en termes d'une réciprocité plus ou moins forte ; qui
plus est, la formulation d'items sur cette dimension est
particulierement ardue. Cependant, les items de ce type
recueillent des scores élevés lorsqu'ils sont libellés en référence
aux relations entre les différentes communautés linguistiques
de Suisse ( principalement germanophones, francophones et
iralophones ). En d'autres termes, il semblerait que fa réciprocité
soit effectivement pergue comme un critére valide du « vivre
ensemble », une fois que la diversité est explicitement institu-
tionnalisée dans la structure politique d’un Etat plurilingue.

On notera que ce résultat confirme la these de M. Blake, selon
laquelle Ia réciprocité fait davantage sens sur le plan intérieur
quiinternational (« Toleration and Reciprocity : Commentary
on Martha Nusshaum and Henry Shue », Politics, Philosophy
and Economies, vol. 1, n° 3, 2002, p. 325-335).

31. Voir a ce propos K .-R.. Fischer et K. Schulz, Vom
Kanon der Kulturen, Briist-Bredstedt, Nordfriisk Instituut,
1998; et N. Labrie, « Reciprocity Agreements as a Language
Planning Instrument for the Maintenance of Minority Lan-
guages », dans W, Fase, K. Jaspaert et S. Kroon (dir. ), The Stare
of Minority Languages. International Perpectives on Survival and
Decline, Lisse, Swets & Zeitlinger, 1995, p. 187-199.

32. L'auteur remercie Jacques Amos, Beat Estermann,
Matteo Gianni, Jacqueline Lurin, Michel Pagé et Iréne Schwob
pour de trés utiles discussions et de précieux commentaires sur
une version antérieure de ce texte,

La «crise » des accommodements au Québec :
hypotheses explicatives

par Daniel Weinstock

n peu partout dans le monde, le multicultu-

ralisme, tant I'idée méme que les politiques

auxquelles il a donné lieu, est sur la
défensive. Plusieurs raisons me semblent expliquer
le rejet qui se fait entendre, dans plusieurs pays,
des politiques multiculturelles et engouement
pour des politiques plus robustes d'intégration, et
ce non seulement de la part de voix conservatrices
et traditionalistes qui ont traditionnellement été
hostiles au multiculturalisme, mais émanant
également de penscurs et de commentateurs qui se
congolvent comme progressistes. Le 11 septembre
2001y est sans doute pour quelque chose, et peut-
étre davantage le 7 juillet 2005, date des attentats
londoniens commis non pas par des ressortissants
€trangers, mais par des citoyens britanniques de
religion musulmane. Les pressions exercées dans
toutes les économies avancées sur les politiques de
I'Etat-providence contribuent aussi dans plusieurs
pays a placer le multiculturalisme sur la sellette : des
philosophes anglais et belges comme David Miller,

David Goodhart et Philippe Van Parijs, qu'il serait
difficile de qualifier de réactionnaires, ont tous
défendu l'idée selon laquelle un multiculturalisme
insuffisamment intégrateur rendrait difficiles les
sacrifices et le sentiment de partage qu'exigent les
politiques lies a I'Etat- -providencel.

Ces facteurs et d’autres expliquent le recul du
multiculturalisme a I'échelle globale. Je m’intéres-
serai cependant dans ce court texte au cas particulier
du Québec, qui vit au moment ol jécris ces lignes
une tempéte politique considérable autour de I'idée
de l'accommodement raisonnable. Il est difficile de
déterminer avec précision le moment ot les grogne-
ments que ['on entendait ¢a et 13 se sont transformés
en hurlements soutenus et politiquement organisés,
mais je me hasarderai 4 avancer que la décision
Multani, rendue en mars 2006, dans laquelle Ia
Cour supréme du Canada a affirmé le droit d’'un
jeune sikh de porter ( sous certaines conditions visant
a assurer la sécurité publique ) son kirpan i I'école
publique, constitue une date charniére, aussi bien




