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LGL; 24. Sprechakttheorie; 27. Gesproc:hene Sprache und Gesprcichsanalyse

KrnsrEN Ao.luzrr, Dialogertrâge. Vorschlâge lùr eine mehrperspektivische Gesprâchs-
analyse. ln ZGL 28. 2000, 185-206.
Auf die scheinbar simple Frage ,,was ist das lùr ein Gesprâch?" kann die linguistische
Dialogforschung, sei sie nun konversationsanalytischer oder dialoggrammatischer Pro-
venienl, im koÀkreten Fail immer noch keine eindeutige Antwort geben' Den Grund
dafûr sieht die verL in der uberbewertung des Handlungsziels der Sprecher als Krite-
rium der Typologisierung von Gesprâchen. Gerade die ,,einfachsten" Ge-sprâchg wie
z. B. Alltagilespùche und Small Tâlk, seien vordergrùndig zweckfrei und deshalb die
schwierigsleÀ Typologisierungskandidaten. Sie haben, so die VerL,:rber de-nnoch einen
Ertrag lùr die Têilnehmer, unà sei es ein nicht angestrebter sozialer.Ertrag. Im. AnschluB
an eiÀ kritisches Relerat dreier Ansâtze zur Lôsung des Typologisierungsproblems ent-
laltet Verf. ihren Ansatz, der darin besteht, die Blickrichtung umzukehren: Weil das
intendierte Ziel vom tatsâchlich erreichten Ziel oft verschieden ist, soll auch nicht das
zentrale Handlungsziel der Sprecher die Typologie bestimmen, sondern ,,der Ertrag"
des Gesprâchs als das ,,in einer Interaktion zustandegekommene, aus ihr gew'innbare
Ergebniô". Der folgende Entwurf eines ,,mehrperspektivischen Analyserahmens"' d. h.
einés Typologisierungskonzepts, das die heterogenen Intentionen und Ertragjinterpreta-
tionen ïèrschiedener-Teilnehher berùcksichtigt, zeigt, daB und wie dieses ,,Ertragskon-
zept" das ,,lntentionenkonzept" einzubeziehen vermag und zugleich_dem Interaktions-
wiisen der.Gesprâchsteilnehmer korrespondiert. die die abschlieBende lypologische Be-
wertung eines Gesprâchs grundsâtzlich ebenlalls erst post festum_vornehmen._Ein weite-
rer, niciit angestrebter Ertrag dieses Aufsatzes darf nicht unerwâhnt bleiben: Die immer
noch hâufig- und auch in diesem Aulsatz - anzutreffende terminologische Gleichset-
zung von (ironologischem) Text und (dialogischem) Gesprâch in einem-weiten ,,Text"-
Begiiflwird eindrucksvoil ûberzeugend lalsifiziert: Texte haben keine ,,Dialogertrâge".

Jôrg Kilian, Braunschv,eig




