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1. Einleitung

In diesem Beitrag geht es um das Problem der Typologisierung von Texten
und die Frage, wie unterschiedliche Sinnzuschreibungen beziiglich einzelner
Kommunikationsakte oder -muster systematisch erfalt werden konnen. Es
werden dabei dialogische Formen fokussiert, die Uberlegungen lassen sich je-
doch auch auf monologische und geschriebene Texte anwenden. Den Aus-
gangspunkt bilden zwei in der (hier nicht im einzelnen referierten und ange-
filhrten!) einschldgigen Literatur breit behandelte Fragen: 1. Welches ist die
geeignetste Typologisierungsbasis? 2. Sollten Texte bzw. Texttypen/-sorten mo-
notypisch zugeordnet werden, d. h. ist jeder Text(typ) genau einer Kategorie
zuzuweisen? In Bezug auf die Typologisierungsbasis hat sich in der deutschen
Forschung weitgehend die Annahme durchgesetzt, daB die kommunikative
Funktion die wichtigste Kategorie fiir die Typologisierung darstellt. Was die
zweite Frage betrifft, so wurde sie in der vor allem durch Isenbergs Beitrag
(1978 bzw. 1983) initiierten Diskussion zunéchst in der Regel positiv beant-
wortet und im Laufe der Zeit lediglich insofern abgeschwicht, als man zumin-
dest eine Kategorie als dominante forderte. In jingerer Zeit wird jedoch
diese Annahme zunehmend problematisiert, da sie der Polyfunktionalitdt von
Texten nicht gerecht werden konne. Im folgenden soll zunéchst (Abschnitt 2)
dic Frage behandelt werden, zu welchen Ergebnissen Typologisierungen nach
Kommunikationszweck oder -funktion gefithrt haben. Die Diskussion miindet
in den Vorschlag, die Kategorie Intention/Funktion in der abstrakteren Kate-
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Auf die scheinbar simple Frage ,,Was ist das fiir ein Gesprach?* kann die linguistische
Dialogforschung, sei sie nun konversationsanalytischer oder dialoggrammatischer Pro-
venienz, im konkreten Fall immer noch keine eindeutige Antwort geben. Den Grund
dafiir sieht die Verf. in der Uberbewertung des Handlungsziels der Sprecher als Krite-
rium der Typologisierung von Gespriichen. Gerade die ,einfachsten” Gespriche, wie
z. B. Alltagsgespriche und Small Talk, seien vordergriindig zweckfrei und deshalb die
schwierigsten Typologisierungskandidaten. Sie haben, so die Verf., aber dennoch einen
Ertrag fur die Teilnehmer, und sei es ein nicht angestrebter sozialer Ertrag. Im Anschlufl
an ein kritisches Referat dreier Ansitze zur Losung des Typologisierungsproblems ent-
faltet Verf. ihren Ansatz, der darin besteht, die Blickrichtung umzukehren: Weil das
intendierte Ziel vom tatsichlich erreichten Ziel oft verschieden ist, soll auch nicht das
zentrale Handlungsziel der Sprecher die Typologie bestimmen, sondern ,,der Ertrag®
des Gespriichs als das ,,in einer Interaktion zustandegekommene, aus ihr gewinnbare
Ergebnis“. Der folgende Entwurf eines ,,mehrperspektivischen Analyserahmens®, d. h.
eines Typologisierungskonzepts, das die heterogenen Intentionen und Ertragsinterpreta-
tionen verschiedener Teilnehmer beriicksichtigt, zeigt, daB3 und wie dieses ,,Ertragskon-
zept“ das ,,Intentionenkonzept“ einzubeziehen vermag und zugleich dem Interaktions-
wissen der Gesprichsteilnehmer korrespondiert, die die abschlieBende typologische Be-
wertung eines Gesprichs grundsitzlich ebenfalls erst post festum vornehmen. Ein weite-
rer, nicht angestrebter Ertrag dieses Aufsatzes darf nicht unerwéhnt bleiben: Die immer
noch héiufig — und auch in diesem Aufsatz — anzutreffende terminologische Gleichset-
zung von (monologischem) Text und (dialogischem) Gespréch in einem weiten ,,Text"-
Begriff wird eindrucksvoll iiberzeugend falsifiziert: Texte haben keine ,,Dialogertrage®.
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