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Kirsten Adamzik

Wissenschaftliche Texte im Sprachvergleich
(Deutsch - Franzosisch)
Das Beispiel der (Fremdsprachen-)Philologien

1  Einleitung

Die neuere Linguistik, jene Periode, die nach
Helbig (1986) das Ergebnis einer , kommuni-
kativ-pragmatischen Wende in der Sprachwis-
senschaft® darstellt, umfaBt neben diversen
,,Bindestrich-Disziplinen mit interdisziplina-
rem Charakter auch einen Teilbereich, der
sich auf die Analyse eines genuin sprachlichen
Phinomens richtet, némlich die Textlinguistik.
Nach der frither géngigen Beschriankung auf
die Satzebene setzt diese sich zum Ziel, auch
groBere Einheiten zu untersuchen und dabei
einerseits satziibergreifende Strukturen aufzu-
decken, andererseits aber auch den Gebrauch
von Texten in der Kommunikation zu untersu-
chen und sich so mit einer pragmatischen Fra-
gestellung zu verbinden.

Die Beriicksichtigung der Textebene in die-
sem Sinne ist nun auch im Kontext des Fremd-
spracherwerbs von eminentem Interesse. Dies
gilt ganz besonders fiir den Zweitspracher-
werb von fortgeschrittenen Lernern bzw. Per-
sonen, die die Zielsprache fiir normale Kom-
munikationszwecke benutzen und sich nicht
(mehr) in einer Ubungsphase befinden. Solche
Personen miissen sich mehr oder weniger um-
fassend in die Kultur der Zielsprache einleben
und in diesem Rahmen kommunikativ ad-
dquate Texte produzieren. Selbst wenn die Be-
deutung sprachlicher Fehler auf der lexikali-
schen, grammatischen und Lautebene selbst-
verstidndlich auf gar keinen Fall unterschétzt
werden darf, so ist doch davon auszugehen,
daB der kommunikativ addquate Gebrauch
von Texten in einem sehr viel fundamentale-
ren Sinne sozial relevant ist. Die fiir die friihe-
re Linguistik charakteristische Auffassung,
daB man sich bei der Beschreibung einer Spra-
che auf die lexikalischen, grammatischen und

1 Vgl dazu vor allem Galtung (1985). Fiir Einzelnachweise
zu empirischen Studien vgl. Adamzik (1995a) unter den
Registerstichwortern , kontrastive Aspekte” und ,,wissen-
schaftliche Texte®. :

phonetisch-phonologischen Strukturen be-
schrinken konne, findet nidmlich in gangigen
Vorstellungen von Sprachbenutzern eine ge-
wisse Fortsetzung, denn daf auf den elementa-
ren Ebenen Unterschiede zwischen Sprachen
vorliegen, ist fiir jedermann unmittelbar evi-
dent. DaR jedoch Vorstellungen dariiber, wie
Texte aussehen sollten, aber auch iibliche
Praktiken im Umgang mit Texten von Sprache
zu Sprache und von Kultur zu Kultur variieren
konnen, ist weit weniger offensichtlich. Das
ProblembewuBtsein ist entsprechend geringer;
grofer ist demgemifB auf seiten der Textpro-
duzenten die Gefahr, auf dieser Ebene ,Feh-
ler” zu machen, auf seiten der Textrezipienten
diejenige, vom Gewohnten abweichendes Ver-
halten nicht als sprach- bzw. kulturbedingt zu
erkennen.

2 Zur Forschungslage

Gemessen an der damit nicht zu unterschét-
zenden Bedeutung einer sprachvergleichend
orientierten Textlinguistik oder kontrastiven
Textologie, wird solchen Fragestellungen bis-
lang noch relativ wenig Aufmerksamkeit ent-
gegengebracht. Lediglich im Bereich der Wirt-
schaftskommunikation ist in letzter Zeit die
Bedeutung nicht nur formaler Sprachbeherr-
schung, sondern der Anpassung an fremde Sit-
ten und Gebriuche —inklusive der Normen fiir
die Texterstellung und den Gebrauch von Tex-
ten — besonders stark bearbeitet worden, was
natiirlich mit praktischen Interessen zusam-
menhéngt.

Der Bereich, der hier speziell interessieren
soll, die wissenschaftliche Kommunikation, ist
dagegen im Forschungsfeld interkulturelle
Kommunikation bislang nur wenig beriick-
sichtigt worden. Zwar gibt es in diesem Gebiet
eine Reihe kontrastiv angelegter Textsorten-
studien, und seit mehr als dreiBig Jahren wer-
den auch einige grundlegende Thesen iiber die
Unterschiedlichkeit intellektueller Stile! dis-
kutiert, die potentiellen Kommunikationskon-
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flikte jedoch, die sich aus diesen kulturellen
Differenzen ergeben, sind bislang kaum in den
Blick gekommen. Vor allem aber fehlt es in
diesem Bereich an einem ,,intermedidren® Un-
tersuchungsansatz, einer mittleren Ebene der
Analyse.

Die These von unterschiedlichen intellektu-
ellen Stilen, die sachlich in enger Verwandt-
schaft zu der Humboldtschen Vorstellung von
sprachlichen Weltansichten und der Whorf-
schen Hypothese des sprachlichen Relativi-
tétsprinzips steht, rechnet mit sehr fundamen-
talen und letzten Endes nur schwer greifbaren
sprachlich-kulturell bedingten Geistesver-
schiedenheiten, sie arbeitet also auf einer sehr
abstrakten Ebene. So beschreibt der bekann-
teste Vertreter dieser These, Johan Galtung,
den ,,sachsonischen Stil als einen stark fak-
ten- und datenorientierten, den ,teutoni-
schen® und ,,gallischen* dagegen als theorie-
orientierten Stil. Wenn er dann den Unter-
schied zwischen dem deutschen und dem
franzosischen Schulsystem darin sieht, dafl es
im ersteren mehr um das ,,Erlernen von Denk-
weisen, im letzteren mehr um ,,die Beherr-
schung der franzosischen Sprache® geht, ,,wo-
bei es darauf ankommt, sie nicht nur korrekt,
sondern auch elegant zu sprechen und zu
schreiben, indem man von den groBen Mei-
stern des gallischen Stils lernt (Galtung 1985:
175), so erkennt man zweifellos bekannte Ste-
reotype wieder. Es bleibt aber die Frage offen,
inwieweit sich solche Urteile verallgemeinern
lassen, zumal sowohl die Anforderungen an
den Stil als auch die an Daten- eder Theorie-
orientiertheit u. a. stark von den Disziplinen,
um die es geht, abhingig sein diirften. Urteile
wie die genannten, die sich in dhnlicher Form
auch bei anderen in diesem Bereich vielzitier-
ten Forschern finden (vgl. z. B. Kaplan 1966;
Clyne 1987), setzen also auf einer sehr allge-
meinen Ebene an und sind auch deswegen
schwer konkretisierbar und iiberpriifbar.

Im genauen Gegensatz zu diesen Arbeiten
stehen Untersuchungsansitze, die auf einer
sehr niedrigen Abstraktionsebene arbeiten
und z. B. vergleichend den Gebrauch be-
stimmter grammatischer Kategorien wie etwa
der Tempora oder des Passivs ermitteln oder
auch die Linge von Wortern, Sétzen, Ab-
schnitten, die Hiufigkeit von Termini oder
rhetorischen Figuren bestimmen. Hier lassen
sich zwar vielfach sehr prizise Ergebnisse er-
zielen, es bleibt aber weitgehend offen, welche
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Relevanz solchen Unterschieden zugeschrie-
ben werden kann und wie sie auch didaktisch
fruchtbar zu machen wéren.

Die Einbezichung einer intermedidren Ebe-
ne nun bedeutet, daB man sich die Frage stellt,
wie vergleichbare Kommunikationsbereiche
(z. B. Politik, Medien, Wissenschaft) organi-
siert sind, welche Bedeutung ihnen gesell-
schaftlich zukommt, welche Textsorten in ih-
nen verwendet werden oder, anders gesagt,
wer mit welchen Mitteln in thnen kommuni-
ziert.

3 (Fremdsprachen-)Philologie als Kommu-
nikationsbereich

Im folgenden sollen nun Teilergebnisse eines
Forschungsprojekts! vorgestellt werden, in
dem versucht wird, auf dieser mittleren Ebene
anzusetzen und erst von dort aus Detailergeb-
nisse sprachlicher Analysen zu integrieren
sowie Interpretationen zu entwerfen, die auf
allgemeinerer Ebene kulturspezifische Beson-
derheiten betreffen. Gegenstand der Untersu-
chung sind die Disziplinen Romanistik und
Germanistik (moderne Literatur und Lingui-
stik).

Betrachtet man die (Fremdsprachen-)Philo-
logie als einen Kommunikationsbereich, so
sind auf einer ersten Ebene bereits bedeuten-
de kulturelle Unterschiede in seiner sprachli-
chen Organisation festzustellen. Denn be-
kanntlich kann man eine Fremdsprache im
Medium der eigenen Sprache und auch im
Medium der eigenen Kultur studieren und wis-
senschaftlich behandeln, man kann aber die
fremde Sprache und Kultur bei der wissen-
schaftlichen Arbeit auch selbst als Kommuni-
kationsmittel einsetzen. Deutschland hat sich
bekanntlich lange dadurch ausgezeichnet, dal3
die wissenschaftlichen Aspekte derartim Zen-
trum der universitiren Ausbildung standen,
daB die Sprachbeherrschung im Hintergrund
blieb. Zwar ist diese Praxis inzwischen weitge-
hend korrigiert, und die Ausbildung und Kon-
trolle sprachlicher Fertigkeiten nimmt einen
bedeutenden Platz im Studium ein. Allerdings
betreffen die sprachpraktischen Ubungen vor-
wiegend die Kompetenz im Alltagsbereich, .
einschlieBlich der Medien, wihrend die wis-
senschaftliche Kommunikation noch immer zu

1 Gefordert vom schweizerischen Nationalfonds zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Forschung (Projektnr. 1114-
040703.94).
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groBen Teilen in der Muttersprache Deutsch
ablduft und erst recht kaum reflektiert wird,
inwieweit der deutsche Stil wissenschaftlichen
Arbeitens und Schreibens dem der fremden
Kultur entspricht. Tats#chlich werden Semina-
re und Vorlesungen zumindest zum grofen
Teil noch immer in Deutsch abgehalten, Semi-
nar- und Abschlufarbeiten in dieser Sprache
verfalt, und nur ein Teil der miindlichen Prii-
fungen wird in der Fremdsprache durchge-
fithrt. Die Mehrheit der wissenschaftlichen
Dozenten ist deutscher Muttersprache, und
das benutzte wissenschaftliche Material, die
Sekundirtexte, sind zum grofen Teil ebenfalls
deutsche Produkte. Solches Vorgehen fiihrt
schlieBlich zu dem kuriosen Tatbestand, daf
man in Fichern aus dem wirtschaftswissen-
schaftlichen, technischen und naturwissen-
schaftlichen Bereich die fachsprachliche
Fremdsprachenausbildung inzwischen als sehr
wichtig betrachtet und spezielle Studiengénge
anbietet, in denen diese Facher mit sprach-
praktischen Komponenten verbunden sind,
und daf in diesen Fichern auch oft Abschluf3-
arbeiten in einer Fremdsprache abgefalit wer-
den, wihrend in den philologischen Fachern
selbst in diesen Bereichen noch immer die
Muttersprache vorherrscht.

Eine ganz andere Option haben viele Uni-
versititen der mehrsprachigen Schweiz ge-
wahlt. Hier wird die Ausbildung in einer
Fremdsprachenphilologie héufig fast aus-
schlieBlich durch Muttersprachler getragen,
und fiir den gesamten Unterricht sowie die
Leistungsnachweise wird die Fremdsprache
benutzt. Auch in der Schweiz hat allerdings die
Untersuchung kulturspezifischer Divergenzen
in der (fremdsprachen)philologischen Fach-
sprache keine Tradition. Da die Dozenten
eben in der Regel Muttersprachler und in ihrer
Herkunftskultur ausgebildet sind, vermitteln
sie die erlernten Techniken, Konventionen
und Stile als die normalen, iiblichen weitge-
hend unreflektiert weiter. Das Konfliktpoten-
tial, das kulturspezifisch unterschiedliche Ar-
beitsstile in sich bergen, kommt daher am ehe-
sten den Studenten zu BewuBtsein, die
unterschiedlich orientierte Facher studieren

1 Im folgenden ist der Einfachheit halber meist von Frz.
und Dt., mitunter auch von den Deutschen und Franzosen
die Rede. Wenn sich aus dem Kontext nichts anderes er-
gibt, ist dabei jedoch immer nur das untersuchte Material
gemeint.

und in der Praxis mit kulturspezifischen Diffe-
renzen konfrontiert werden. Dies gilt etwa fiir
Genfer Studenten, die Deutsch, Franzosisch
und Englisch gewéhlt haben und die Erfah-
rung machen, daf} das, was in dem einen Fach
als wissenschaftliches Vorgehen gefordert
wird, in dem anderen auf Ablehnung st6Bt. Ob
man die Stile vereinheitlichen sollte — sofern
das iiberhaupt moglich ist —, kann hier dahin-
gestellt bleiben; sicher ist jedoch, daB es aus di-
daktischen Griinden auBerordentlich niitzlich
wire, wenn man mehr und Préziseres iiber die-
se unterschiedlichen Stile wiiBte.

Im folgenden soll aus einem Forschungspro-
jekt berichtet werden, das sich um eine kon-
krete Uberpriifung der in eher essayistischen
Beitrigen angenommenen intellektuellen Sti-
le bemiiht. Dabei wurden sehr ausgedehnte
empirische Analysen zu diversen Textsorten
durchgefiihrt, deren Ergebnisse hier nur sehr
global vorgestellt werden konnen.

3.1 Textsortenpriferenzen und bevorzugte
Themenschwerpunkte: Bibliographien

Eine erste Grundannahme des Projekts be-
steht darin, daf die textlinguistische Relevanz
intellektueller Stile sich zundchst darin zeigt,
daB bestimmte Textsorten sowie auch The-
menbereiche (die sekundir wiederum mit be-
sonderen Textsorten verbunden sein kénnen)
in der wissenschaftlichen Arbeit einen unter-
schiedlichen Stellenwert haben, die , Textsor-
tenfelder* also verschiedenartig strukturiert
sind. Es ist allerdings auBerordentlich schwie-
rig, eine Gesamtiibersicht iiber die Produktion
wissenschaftlicher Texte in einer bestimmten
Disziplin zu gewinnen und festzustellen, ob
kulturspezifisch allenfalls bestimmte Textsor-
ten héufiger oder weniger hiufig benutzt wer-
den und mit welcher Intensitdt gewisse The-
menbereiche bearbeitet werden. Hier kann
man nur Bibliographien zugrunde legen, die
aber heutzutage derart viel Material enthalten,
daB eine detaillierte Auswertung kaum noch
moglich ist. Was die Romanistik und die Ger-
manistik angeht, so erbringt allerdings schon
der erste Versuch einer solchen Untersuchung
ein interessantes Ergebnis. Es ist sehr deutlich,
daB im Frz.! die Textsorte Bibliographie selbst
gewiBl keine hervorragende Bedeutung hat,
sondern unterdurchschnittlich représentiert
ist. Sowohl im Bereich der Sprach- als auch der
Literaturwissenschaft greift man namlich fiir
Recherchen in Bibliographien mit Vorteil auf
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nichtfranzosische Produkte zuriick, d. h., die
Romanistik ist bibliographisch von Nicht-
Frankophonen besser erschlossen als von
Franzosischsprachigen (vgl. dazu auch Rhein-
bach 1985, Hillen/Rheinbach 1995).

Fiir einen genaueren Vergleich themati-
scher Schwerpunkte in der dt. und der frz. For-
schung bieten sich aus sachlichen Griinden die
Linguistik und aus technischen Griinden die
,Bibliographie  Linguistischer  Literatur®
(BLL) an. Als Korpus wurden die Bénde 1987
bis 1992 herangezogen.

Es ergibt sich zunéchst, daf3 es immer erheb-
lich mehr Titelin der Gruppe Germanistik gibt
als in der Abteilung Romanistik: Franzosisch,
ndmlich etwa 1,5mal so viele Titel, was zeigt,
daB die in internationalen Statistiken iiber die
Menge publizierter Werke genannten Werte,
nach denen das Dt. immer deutlich vor dem
Frz. liegt, auch im Bereich der Linguistik gel-
ten. Auch fiir das Teilgebiet Deutsch bzw.
Franzosisch als Fremdsprache 148t sich ein sol-
cher quantitativer Unterschied feststellen.
Dieser kommt u. a. darin zum Ausdruck, daf
esim Dt. mehrere Spezialzeitschriften gibt, ne-
ben ,Deutsch als Fremdsprache* das ,Jahr-
buch Deutsch als Fremdsprache und ,,Ziel-
sprache Deutsch”, wihrend es im Frz. trotz
seiner groffen Bedeutung als Fremdsprache
iiberhaupt keine wissenschaftliche Zeitschrift
gibt, die auf dieses Gebiet spezialisiert wire.!

Ein auf den ersten Blick marginaler Unter-
schied beziiglich der Bedeutung anderer Text-
sorten zeigt sich bei einem Vergleich der als
. Formteil“ bezeichneten Abschnitte der BLL,
der im Dt. einen hoheren Stellenwert ein-
nimmt als im Frz. Insgesamt werden im Form-
teil im Dt. 2,4mal so viele Titel genannt wie im
Frz. Die auffallendste Differenz betrifft die
Textsorte KongreBbericht (in der Unterrubrik
., Veranstaltungen®), die in diversen dt. Zeit-
schriften zum festen Bestandteil der Textsor-
ten gehort, im Frz. dagegen fast nicht vor-
kommt.

Von den Bibliographien wurde bereits ge-
sagt, daB sie im Frz. eine vernachldssigte Gat-
tung darstellen; dies wird durch die Auswer-
tung der BLL bestétigt. Der erhebliche Unter-
schied zugunsten des Dt. wird allerdings erst
sichtbar, wenn man den jeweiligen Eigenanteil
untersucht, d. h. feststellt, von wem die Biblio-
graphien erstellt wurden. Fiir das Dt. geschieht
dies zu iiber 80% von Deutschsprachigen
selbst, mehr als 10 % werden von englischspra-
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chigen Autoren beigesteuert, und der Rest
entfallt auf Autoren sonstiger Sprachen. In
diesen Jahren ist keine einzige frz. Bibliogra-
phie zur dt. Linguistik verzeichnet.

Anders liegen die Verhiltnisse im umge-
kehrten Fall: Die Bibliographien zur frz. Lin-
guistik werden nur zu etwas mehr als der Half-
te von Frankophonen erstellt, englischsprachi-
ge Autoren liefern iiber ein Drittel, der Rest
verteilt sich auf verschiedene Sprachen. Ein
noch erstaunlicheres Bild ergibt sich, wenn
man auch die Bibliographien zum Einleitungs-
teil ,,Gemeinromanisch® hinzuzieht, der den
Einzelsprachteilen vorangestellt ist (und ins-
gesamt immer sehr kurz ausfillt). Hier sind
nicht einmal 10 % frz. Produktionen. 43 % ent-
fallen auf englischsprachige Zusammenstel-
lungen, 32 % stammen von deutschsprachigen
Verfassern. Bibliographien erweisen sich da-
mit als eine bevorzugte Gattung im anglopho-
nen und germanophonen Gebiet.

Was thematische Schwerpunkte angeht, so
zeigt sich ein Ubergewicht auf dt. Seite im Be-
reich Onomastik und, wie bereits angedeutet,
im Bereich Sprachunterricht. Auch hier ist der
unterschiedliche Figenanteil wieder sehr auf-
schlufireich. Wahrend er im Df. immer iiber
90 % liegt, erreicht er im Frz. nicht ganz zwei
Drittel. Das Fremdinteresse an dieser Sprache
ist mehr als doppelt so grof wie das am Dt.

Die Domiine, die im Frz. ein Ubergewicht
hat, ist v. a. Lexikologie, Lexikographie, Wor-
terbiicher. Daf3 die Franzosen in diesem Be-
reich sehr intensiv arbeiten, ist bekannt. Die in
Frankreich erstellten Worterbiicher sind vor-
bildlich. Hausmann, ein Spezialist in dieser
Domine, driickt dies folgendermafien aus:
,Comparée a I’Allemagne, ou a bien d’autres
pays, la France fait figure de géant lexicogra-
phique* (1989: 8).

3.2 Fachlexika

In bezug auf manche Textsorten kann die Aus-
wertung von Bibliographien nicht zu relevan-
ten Ergebnissen fithren. Es handelt sich um
solche Gattungen, die nur durch sehr wenige
Exemplare vertreten sind und die daher stati-
stisch tiberhaupt nicht ins Gewicht fallen. Eine
solche Gruppe stellen Fachworterbiicher dar,

L Le Frangais dans le Monde* hat nicht den Charakter ei-
ner wissenschaftlichen Zeitschrift und kann daher mit den
genannten dt. Zeitschriften nicht direkt verglichen wer-
den.
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von denen es i. allg. nicht viel mehr als zwei
Dutzend gibt. In der Regel zdhlen sogar weni-
ger als zehn Exemplare zu den als wichtig be-
trachteten.

Unsere Untersuchungen! haben folgendes
ergeben: Fachworterbiicher der Linguistik ha-
ben im Dt. einen erheblich groBeren Stellen-
wert als im Frz. Aufgrund ihrer Makrostruktur
weisen frz. linguistische Worterbiicher eine
groBere Nihe zu Enzyklopddien auf, wihrend
sich im Dt. eine gewisse Uberschneidung mit
bibliographischen Zusammenstellungen fest-
stellen 14Bt. AuBerdem sind dt. Lexika der
Sprachwissenschaft extrem komprimiert for-
muliert, was die Lektiire der Artikel sehr
schwierig macht. Die frz. Texte sind dagegen
erheblich lesbarer. Der unterschiedliche Stel-
lenwert der Textsorte miifite sich nun auch in
Differenzen im Detail zeigen, also etwa in der
Gestaltung der einzelnen Lexikonartikel. Zur
Uberpriifung dieser Annahme wurden u. a.
Artikel zum Lemma ,,Morphem* untersucht.

Festzuhalten ist zunéchst, daB3 die frz. Lexi-
ka (Dubois; Mounin) sehr stark voneinander
abweichen, wihrend die dt. (BuBmann;
Gliick) einander ndher sind, was man als Hin-
weis auf einen groferen Standardisiertheits-
grad deuten kann. Dies betrifft sowohl die
Lénge und die Informationsdichte als auch
Merkmale der sprachlich-stilistischen Gestal-
tung der Texte. Einen Anhaltspunkt fiir die In-
formationsmenge und -dichte liefert die An-
zahl zentraler thematischer Begriffe (linguisti-
scher Termini). Hier fallt Mounin mit lediglich
30 unterschiedlichen Ausdriicken (Types) aus
dem Rahmen. Die beiden dt. Artikel haben
trotz sehr unterschiedlicher Gesamtldnge fast
denselben Wert, ndmlich 73 (Gliick) bzw. 76
(BuBmann), wihrend Dubois, obwohl er den
grofiten Textumfang aufweist, mit 60 deutlich
darunter liegt. Der Vergleich des Verhiltnis-
ses von Textumfang und Anzahl der Termini
zeigt, daf3 der Text von Dubois am redundan-
testen ist, der von Mounin am komprimierte-
sten. Dieser hohe Grad an Informationsdichte
wird allerdings bei Mounin damit erkauft, daB
es entscheidend viel weniger zentrale Begriffe,
d. h. auch weniger Information, gibt. , Kompri-
miertheit” entspricht hier also ,Kiirze* und
»Beschrankung aufs Wesentliche”. Bei den

1 Vgl fiir eine kurze Zusammenfassung dazu Adamzik
(1995b): eine ausfiihrlichere Darstellung erscheint in
Adamzik (i. Dr.).
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beiden dt. Artikeln 148t sich dagegen diese
Proportionalitit zwischen Textlinge und In-
formationsmenge nicht beobachten. Eine viel
héhere inhaltliche Ubereinstimmung zwischen
den dt. Lexika ergibt sich auch, wenn man ver-
gleicht, welche Termini in den Artikeln glei-
chermaBen benutzt werden. So finden sich
z.B. an Termini, die in die Kategorie ,,Mor-
phemtypen® fallen, in allen vier Worterbii-
chern gleichermaen nur zwei Ausdriicke,
namlich Affix/affixe und grammatisches Mor-
phem / morphéme bzw. monéme grammatical.
Die dt. Artikel weisen dartiber hinaus acht
weitere gemeinsame Ausdriicke auf, die bei-
den frz. dagegen nur einen weiteren. AuBer
stirkerer Ubereinstimmung im Detail lassen
diese Werte auch einen allgemeineren Unter-
schied zwischen der dt. und der frz. linguisti-
schen Terminologie erkennen. Die dt. erweist
sich ndmlich als differenzierter und strikter,
d. h., es werden mehr Termini geprégt, und
diese werden konsequenter verwendet als im
Frz.

Dal das dt. terminologische System minde-
stens in bestimmten Bereichen sehr viel diffe-
renzierter ist als das frz., kann auch der Ver-
gleich der Anzahl von Termini zeigen, die zu
einem bestimmten Grundelement gehoren.
Dieser Vergleich wurde durchgefiihrt fiir Aus-
driicke, die mit Flex-/flekt-/flect-, morph-,
phon- oder sem- beginnen. Es ergibt sich in al-
len vier Fillen, da® im Dt. weit mehr Ausdriik-
ke verzeichnet sind. Bei flex-, meorph- und
phon- sind es mehr als dreimal so viele, ledig-
lich bei sem- finden sich bloB 2,5mal mehr.

Es ist nicht allein die Menge der in einem
Fachlexikon verzeichneten Lemmata, die fiir
den Umgang mit Termini relevant ist. Denn
die Fachbegriffe bilden ein terminologisches
System, das im Lexikon durch Verweise er-
schlossen wird. Auch in bezug auf diesen
Aspekt lassen sich deutliche Unterschiede zwi-
schen dem Dt. und dem Frz. erkennen. Dal3
die Verweise im Dt. meist mittels eines voran-
gestellten Pfeils, im Frz. dagegen eher durch
einen Asteriskus oder die Kursivierung des
Begriffs angezeigt werden, ist dabei der ge-
ringste, lediglich ausdrucksseitige Unter-
schied. Viel bedeutsamer ist dagegen, daB in
dt. Fachworterblichern vom Verweissystem
sehr ausgiebig Gebrauch gemacht wird. Diese
reichhaltigen Verweise, die natiirlich in der be-
sten Absicht der Kohérenzstiftung angebracht
werden, tragen neben den Abkiirzungen iibri-
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gens auch entscheidend dazu bei, daB3 die Lek-
tire dt. Fachworterbuch-Artikel (zumindest
fiir Anfinger) extrem schwierig und entmuti-
gend ist, gewinnt man doch dabei den Ein-
druck, eigentlich stindig das ganze Worter-
buch lesen zu miissen. Die frz. Lexika benut-
zen demgegeniiber Verweise nur recht
sparsam und erkldren eher ausfithrlicher im
Gesamtzusammenhang, sie sind also stirker
als Lese- denn als Nachschlagetexte konzi-
piert.

Dieser allgemeine Eindruck iiber den Un-
terschied im Umgang mit Verweisen bestétigt
sich auch an unserem Beispiel: Die dt. Texte
haben 4mal so viele Verweise wie die frz. Es
gibt nur einen einzigen Ausdruck, auf den in
allen vier Worterbiichern verwiesen wird, das
ist Monem/monéme. In den frz. Texten gibt es
keinen einzigen weiteren Fall eines gemein-
sam als verweisrelevant eingeschitzten Aus-
drucks, bei den dt. sind es immerhin 9, also
stimmt hier insgesamt die Hilfte aller Verwei-
se {iberein. Was jedoch den wichtigsten Unter-
schied zwischen den dt. und frz. Beispieltexten
ausmacht, ist, daB im Dt. systematisch das ter-
minologische Feld erschlossen wird, im Frz.
dagegen nicht. In dem Artikel zu morphéme
aus Mounin werden z. B. die Termini allomor-
phe, morphe, morphologie liberhaupt nicht be-
nutzt, sie konnen deswegen auch keinen Ver-
weisstern erhalten. Alle drei Ausdriicke sind
aber natiirlich an ihrer alphabetischen Stelle
im Worterbuch erlautert. Gleiches gilt fiir die
ebenfalls thematisch einschldgigen, aber bei
Mounin nicht unter morphéme verwendeten
Ausdriicke cas, désinence, discontinu, préfixe,
racine, radical und suffixe. Das gleiche Phédno-
men begegnet bei Dubois, es handelt sich also
keineswegs um einen Zufall oder eine Aus-
nahme. Die entsprechende Erscheinung im
Dt. ist dagegen die Ausnahme.

Insgesamt 148t sich also feststellen, daf die
hohere Lesbarkeit der frz. Texte nicht nur ein
duBerliches Phinomen ist, das sich durch die
gemiBigte Benutzung von Abkirzungen und
anderen Okonomieformen erklirt, sondern
daB tatsichlich die beiden dt. linguistischen
Waorterbiicher sehr viel systematischer Termi-
nologie aufbereiten, wihrend die frz. eher
Sacherkliarungen zu Einzeltermini liefern. So-
mit miissen Fachworterbiichern in der Lingui-
stik, auch wenn sie selbstverstiandlich in beiden
Sprachen existieren und grob gesehen dieselbe
Funktion haben, ndmlich iiber den Fachwort-
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schatz zu informieren, im Detail doch eine un-
terschiedliche Funktion und auf jeden Fall ein
unterschiedlicher Gebrauchswert zugeschrie-
ben werden. Da die dt. Lexika — ganz abgese-
hen davon, daf sie auch als Quellen fiir weiter-
fithrende Literatur benutzt werden kénnen —
mit der systematischen Aufbereitung der Ter-
minologie einen Gebrauchswert haben, der
den frz. nicht zukommt und den man — vor al-
lem als professioneller Linguist — sehr schétzen
kann, erklirt sich, daB die Textsorte insgesamt
im Dt. sehr viel wichtiger ist und daB3 weit mehr
Arbeitskraft (und Geld) in solche Unterneh-
mungen investiert wird.

3.3 Zeitschriften und Zeitschriftenaufsitze

Als letztes Beispiel soll nun noch aus einer Un-
tersuchung berichtet werden, bei der es nicht
mehr wie bislang um literatur- und wissensauf-
bereitende Texte geht, von denen es nur eine
iberschaubare Menge gibt, sondern um den
Prototyp wissenschaftlicher Texte, in denen
neue Erkenntnisse mitgeteilt werden, um Auf-
sitze in wissenschaftlichen Zeitschriften. Vor-
gestellt wird nur ein Teilaspekt, ndmlich die
Titelformulierung. Als Materialgrundlage wur-
den fiir das Dt. und Frz. je 12 wissenschaftliche
Zeitschriften aus den Bereichen der (germani-
stischen bzw. romanistischen) Sprach- und Li-
teraturwissenschaft ausgewahlt (jeweils ca. 400
Titel aus den 90er Jahren).

Der Sprachvergleich 148t vor allem folgen-
des erkennen: Im Dt. gibt es eine groBere Ten-
denz zu mehrteiligen Titeln, also Titeln mit
mehreren (meist zwei) Teilstrukturen wie Das
Argernis des Schonen. Anmerkungen zu Dieter
Henrichs Holderlindeutung.! Fiir beide Spra-
chen gilt, daB die Vorliebe fiir mehrteilige Ti-
tel stirker in der Literaturwissenschaft ausge-
pragt ist als in der Linguistik. Ein zweiter
Sprachunterschied betrifft die syntaktische
Grundform der Einzelstrukturen. Hier ist sehr
auffillig die hohe Zahl von Prapositionalphra-
sen im Dt. Ein mit Zu ... eingeleiteter Titel
kann schon fast als Schibboleth fiir einen wis-
senschaftlichen Beitrag gelten. Zu den Struk-

1 In dem von Nord (1993) untersuchten Korpus (Facharti-
kel aus verschiedenen Wissenschaften) ergeben sich an-
dere Werte. Gnutzmann (1988) kommt fir das Engl. zu
disziplinspezifischen Ergebnissen, die sich mit meinen
Werten gut vereinbaren lassen. Die verschiedenen Ergeb-
nisse zeigen, wie wichtig es ist, differenziert verschiedene
Disziplinen zu untersuchen. Ein Mischkorpus fihrt zu ei-
gentlich nicht sonderlich aufschiufreichen Mittelwerten.
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turen in Form von Prépositionalphrasen kom-
men noch die Nominalphrasen hinzu, die ein
entsprechendes Prépositionalattribut aufwei-
sen (Beitrige/Anmerkungen zu, Notes sur,
Contribution a ...). Durchschnittlich weist das
dt. Korpus gut doppelt so viele dieser Préposi-
tionalphrasen auf wie das frz.

Weiter haben wir das lexikalische Material,
das in den Aufsatztiteln vorkommt, nach fol-
genden Kategorien verglichen: 1. themenspe-
zifischer Wortschatz / Fachworter; 2. allgemei-
ne Wissenschaftssprache; 3. objektsprachliche
Ausdriicke und Zitate; 4. Bezeichnungen fiir
Sprachen und Sprechergruppen, geographi-
sche Namen; 5. Personennamen (inklusive Na-
men literarischer Figuren). Alle diese Katego-
rien machen im Dt. 48 % und im Frz. 43 % des
gesamten Wortmaterials aus.

Es versteht sich, daB die lexikalische Analy-
se zu deutlichen disziplinspezifischen Diffe-
renzen fiihrt, da der themenspezifische Wort-
schatz natiirlich stark vom behandelten Ge-
genstand abhédngt. Entsprechend ist in der
Literaturwissenschaft der Anteil der Worter,
die auf Werktitel und Personennamen (meist
Schriftsteller) entfallen, hoch, wihrend diese
Kategorien in der Linguistik gar nicht oder nur
schwach besetzt sind. Umgekehrt nehmen Be-
zeichnungen fiir Sprachen usw. (Kategorie 4)
nur in der Linguistik einen relativ gewichtigen
Platz ein. Dagegen weist die Kategorie 3, die
zundchst eine linguistische Domédne zu sein
scheint, keine klaren disziplinspezifischen Un-
terschiede auf. Das liegt einerseits daran, daf
hier objektsprachliche Ausdriicke und Zitate
zusammengenommen wurden, nicht zuletzt
deswegen, weil sie sich oft nicht klar voneinan-
der unterscheiden lassen. Andererseits zeigt
die Analyse jedoch, daf auch in der Linguistik
objektsprachliche Ausdriicke sehr haufig nicht
benutzt werden, um den Gegenstand einer
Studie zu bezeichnen, sondern daB sie viel
stirker illustrierende, spielerische und poeti-
sche Funktion haben und als Leseanreiz die-
nen sollen.

ZusammengefaBt ergeben sich folgende
wichtige disziplinspezifische Differenzen: Werk-
titel und Personennamen sind spezifisch fiir die
Literaturwissenschaft und erreichen in ent-
sprechenden Zeitschriften beider Sprachen
zusammen im Durchschnitt zwischen 11 und
13 %. Spezifisch fiir die Linguistik ist lediglich
die Kategorie ,Sprachbezeichnungen usw.®.
Gegeniiber der Literaturwissenschaft besteht
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jedoch ein Unterschied im Anteil des wissen-
schaftsspezifischen Vokabulars, Die beiden
Kategorien 1 und 2 machen in beiden Spra-
chen in der Linguistik immer mehr als 30 %, in
der Literaturwissenschaft immer weniger als
20% aus.

An Unterschieden zwischen den beiden
Sprachen besteht ein erster darin, da3 die ob-
jektsprachlichen Ausdriicke und Zitate im Dt.
im Gesamtdurchschnitt 7% des Wortmateri-
als, im Frz. nur 3 % ausmachen. Dieser Unter-
schied geht auf den Gebrauch dieses Stilmit-
tels in der Literaturwissenschaft zuriick. In frz.
literaturwissenschaftlichen Zeitschriftentiteln
entfallen durchschnittlich knapp 3 % der Woér-
ter auf Zitate, in dt. mehr als dreimal so viele.
Dieses Ergebnis weist zuriick auf die Vorliebe
der Dt. fiir mehrteilige Titel, deren erster Be-
standteil oft aus einem solchen Zitat besteht.

Auch ein zweiter sprachspezifischer Unter-
schied betrifft das literaturwissenschaftliche
Material. Er besteht darin, daB im Frz. sehr
hiufig Titel genannt werden, ohne daf3 der be-
treffende Autor angegeben wird. Von insge-
samt 70 erwdhnten Titeln ist bei 40 der Autor-
name beigefiigt, bei 30 nicht. Im Dt. ist das
Weglassen des Namens dagegen ein Sonder-
fall, der insgesamt nur 3mal zu beobachten war
(gegeniiber 66 Fillen mit Autorangabe). Es
handelt sich dabei um die Titel Cours de lin-
guistique générale, Faust, Willehalm. D. h., im
Dt. werden die Namen sogar dann dazuge-
setzt, wenn es sich um so bekannte Werke han-
delt wie Parzival, Simplicissimus, Nathan der
Weise, Die Wahlverwandischaften, Der Zau-
berberg, wihrend die Autoren im Frz. hiufig
auch dann nicht erscheinen, wenn man keines-
wegs voraussetzen kann, daf} jeder literarisch
gebildete Leser sie unmittelbar identifiziert,
z. B. bei Sur l'eau, Lettres portugaises, L’Abbé
Jules, L’Aiguille creuse. Zusitzlich gibt es im
Frz. auch noch Aufsatztitel ohne integrierten
Werktitel, bei denen man iiberhaupt kaum er-
ahnen kann, worum es geht, oder das Erken-
nen einer Anspielung fiir das Verstehen not-
wendig ist, z. B. Le partage de la parole; Varia-
tions transiconiques (dans un genre mineur);
Bruit qui persiste. Comment une madeleine et
pourquoi; Un homme, deux dates: 1848, 1890.

Wie ist dieser Unterschied zu deuten? Man
wird wohl nicht umhinkommen, hier eine neu-
erliche Bestitigung fiir die These zu finden,
daB zur Kulturspezifik dt. Kommunikations-
verhaltens ein hoher Grad von Explizitit ge-
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hort: Man teilt dem Horer/Leser Informatio-
nen auch dann mit, wenn er sie gewi3 oder al-
ler Wahrscheinlichkeit nicht benétigt. Dies
16st, wie bereits bemerkt worden'ist,! Irritatio-
nen bei Angehorigen von Sprach- und Kultur-
gemeinschaften aus, die stirker auf die Mitar-
beit des Rezipienten setzen und es diesem
tiberlassen, unter Riickgriff auf sein Vorwissen
und den Gesamtkontext eine nicht eindeutige
und explizite Botschaft zu entschliisseln.

Nun dréngt sich die Frage auf, wie man das
unterschiedliche Verhalten in diesem Fall be-
werten soll: Sind die Deutschen iiberexplizit,
oder sind die Franzosen zu implizit? Wenn-
gleich es schwerfillt, das eigenkulturelle Vor-

urteil beiseite zu lassen, mochte ich doch eine

Deutung vorschlagen, die nicht auf eine einfa-
che Wertung hinauslduft. Interessanter sind
m. E. ndmlich die Beziige, die man aufgrund
dieser Ergebnisse zu anderen Hinweisen auf
einen unterschiedlichen Umgang mit be-
stimmten Textsorten herstellen kann.

Einen Titel kann man entweder als Teil des
Gesamttextes oder als eigenstdndigen Text be-
trachten, der dann aber in enger intertextuel-
ler Relation zum folgenden Text steht, d. h.,
einen Titel rezipiert man normalerweise nicht
unabhingig vom Folgetext. Im Frz. nun setzt
man viel stirker voraus, dal der gesamte Text
rezipiert wird. Dann aber muf3 der Titel nicht
schon alles verraten, im Gegenteil — die Span-
nung und auch die Entdeckerfreude sind gro-
Ber, wenn nicht von vornherein klar ist, was zu
erwarten ist, und auch die eigenstidndige Ent-
schliisselung von Andeutungen hat einen spie-
lerischen Mehrwert. Damit dieses Prinzip
funktionieren kann, ist vorauszusetzen, daf
der Leser die Zeitschrift in der Hand hilt. Dies
wird ihm etwa im zuletzt genannten Beispiel
auch problemlos dazu verhelfen, zu wissen,
von welchem Mann mit den zwei Daten die
Rede ist. Der Aufsatz steht ndmlich in einem
Themenheft der ,, Revue d’histoire littéraire de
la France®, das Ernest Renan gewidmet ist.

Tatséchlich ist im Frz. eine sehr viel groBere
Vorliebe fiir Themenhefte von Zeitschriften
festzustellen als im Dt., wo nur bestimmte Or-
gane diesem Prinzip (manchmal oder immer)
folgen. In solchen Fillen liegt eine Art Misch-
form von Zeitschrift und Sammelband vor.
Grob gegeniibergestellt: Viele frz. Zeitschrif-
ten laden eher zur Rezeption als thematisch
geschlossene Einheiten ein und viele Aufsitze
zu einer Gesamtlektiire, mindestens jedoch
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zum Anlesen. Dt. Zeitschriften dagegen pré-
sentieren sich eher als reine Publikationsstelle,
auf die man punktuell zugreift, weil der — hier-
fiir notwendige — aufschluireiche Titel fiir
die eigenen Interessen einschldgig zu sein
scheint.

Das hier rekonstruierte unterschiedliche
Verhalten bei der Titelgestaltung und der Re-
daktion von Zeitschriften paB3t nun sehr gut zu
der oben besprochenen unterschiedlichen
Haltung gegeniiber der Textsorte Bibliogra-
phie. Eine Bibliographie ist genau die Textsor-
te, in der man Titel losgelost vom zugehorigen
Text zu lesen bekommt, und in der Wissen-
schaft spielt diese Art der Rezeption von Ti-
teln ja im Prinzip eine bedeutende Rolle. Mit
ihrer Form der Titelgestaltung nun stellen sich
die Deutschen ziemlich genau auf die Aufbe-
reitung von Titeln in Bibliographien ein. Be-
gegnet einem jedoch Un homime, deux dates:
1848, 1890 in einer Bibliographie, die ja in der
Regel auch nicht die Titel der Themenhefte,
sondern nur den Zeitschriftentitel bzw. die
Sigle verzeichnet, kann man kaum irgendeine
sinnvolle Information gewinnen. Vor allem
aber — und dies gilt auch fiir die Titel, in denen
der Autor eines Werkes nicht genannt wird —
ist die Zuordnungsarbeit fiir den Bibliogra-
phen erheblich schwieriger, und es ist héufiger
mit Fehlern zu rechnen. Dementsprechend
braucht es auch nicht mehr so sehr zu verwun-
dern, daf3 das Gebot, alle einschlégige Litera-
tur zu beriicksichtigen, im Frz. deutlich weni-
ger streng gilt (vgl. dazu Adamzik 1998).

Zusammenfassend 148t sich also sagen: Die
Franzosen geben auch durch die Titelgestal-
tung kund, daf} die Arbeit mit Bibliographien
fiir sie keine so groBe Rolle spielt. Die Aus-
wahl von zu rezipierenden wissenschaftlichen
Texten wird offenkundig in einem bedeuten-
den AusmaB durch andere Verfahren be-
stimmt, was auch das fast vollstindige Fehlen
der Textsorte KongreBbericht in frz. Zeit-
schriften erkldaren helfen kann. Grob gegen-
iibergestellt: Fiir den dt. wissenschaftlichen
Stil ist die extensive Rezeption und Aufberei-
tung der (Ergebnisse der) Forschungsliteratur
ein zentrales Anliegen, gegeniiber dem eine in
sich stimmige (dabei aber notwendigerweise
viele Aspekte und auch andere Ansitze aus-
schlieBende) Erlduterung der Sachproblema-

L Vel. etwa Hall/Hall (1989) und WeiB (1991); fiir den Kon-
text der Wissenschaftssprache Pieth/Adamzik (1997).
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tik vielfach zurticktritt. Im Frz. dagegen steht
umgekehrt letzteres im Vordergrund, die Re-
ferierung und Auseinandersetzung mit der
Forschungsliteratur (anderer Ausrichtung)
wird konsequent der Autorrede untergeord-
net. Diese unterschiedliche Schwerpunktset-

zung hat jeweils Auswirkungen auf den Stel-
lenwert und die Anlage diverser Textsorten
und fithrt u. a. dazu, daf3 dt. Texte hdufiger zur
selektiven und diskontinuierlichen Lektiire
einladen, wihrend die frz. Pendants eher eine
vollstandige und lineare Rezeption erfordern.
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