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Zusaeesonlassung

Bei den Versuch, die syntaktischen, sexancischen und pragmatischen Gebrauchsre-

gularititen liiy ater und scadern zu beschreiben, werden in der Hegel zwei Bedin-

pungen ferauliore, die exklusiv fir die eine oder andere dieser beidos Kanjunktio-

nen zelten sollen:

a)  seedorn verlanpt eine explizite Hegatian in Yorgiingersatz;

b)  mit aber koordinierte Satze sind uater Rickgriff auf einen oder mehrere pra-
supponierte Satze zu erklliren.

In der vorlicgenden Studie wird dexgegeniiber Jie These vertreten, dass die aben

penannten Dedingungesn - in aodilizierter Form - jeweils auch fur die andere der

beidea Kanjunktionen gelten und dass der imhaltliche Unterschied zwischen aber

und  sowlern sich aus der verschiedenartigen Fakussiorung ergibt, die nittels

dieser Konjunktionen vorgenosnen wird.

Résunt

bans 1n liccdrature troitont les régularités syntaxiques, sémantiques et pragna-
Liques de 1'esplot de all, aber et sanders oa fait pénéralemcnt opention de deux

conditions quf ne seralent valasbles chacume que pour Q'une ou 1"autre de ces
canjonctiaons;

) somlern exigerait une négation explicite dons la premiére partie de la coor=
dinalion;

b} les phrases coordonnées par aber seraient d expliquer & 1'side des présuppa-
sitions.

Cet exposé prétend qu'au contrakeo les deux conditions mentionnécs cl-dessus soat

- sous réserve de cortaines sodilications - valables pour les deux conjosctions,

Dans cette appreche la différence sémantique entre aber et sondern s'expligue

par le [sit qoe chacune de ces conjonctions oot 1'accent sur un sulre aspect de

I structure adversative de la ceordinatioa,

I Einleitang

e Verwendunz von zondern usil aber gehirt nicht nur zu den bekanatea Prablenen

des Deutschunterrichts fur Auslinder, sondern sie scheint auch der linguistischen
Vorschung noch izoer cinige Schwierigkeitea zu bereiten, obwohl in den letzten
latren eine ganze HRelbe von cinschligigen Studien vorgelept vurde, flor oM.
lolzte Aufsatz zu dieser Thoma (Asbach-Schnitker 1979) kana oul einen unbefange-
nen Loser sy den Eindruck sachen, dass bei der Beschretbung der Gobracchshedin-
pungen beider Konjunktionen eine Vielzahl spezieller Restriktionen hepannt - und
iw Unterricht vernittelt (7) - werdon muss; die Frosteation verstiirkt sich, wenn
man die friberen Mloe.lum heranzieht und loststellt, dass die teils ziealich ver-
schiedene, teils diesolben Fragen belunilelnden Autoren zu gecht unterschiedlichon
npeziellen Restriktionen gelangen - 7.7, nit cinigen {und offeabar nkcht nur Un-
tereichtapraktiker iiberfordernden) formalen Aufwand {(Lang, Abraham).

Die Frage, ab sich diese Ustersechungen nicht tnetnander 'wbersetzea' lassen uml
man ans ihoaen nicht eim einfachercs Regelsysten ableiten kann, dos dann auch fiir
den Feeudsprachunterricht bravchbar ware, bildot deo Ausgangspunkt des verliegen—
Jen lleitraps.

Il Zunm Stand der Diskussion

Helative Einigkeit ia der Spezinlliterstur herrscht tmrechin in hezug auf die

lalgonden Punkte, idie Bedingungen (B) [iir die Verwendung von suadern und aber

formul feren:

B 1: Nie heiden Teilsitze enthalten je ein Elesent (Nl. sz cines bKoatrastpon-
res K.

It 2: sandern verlangt eine explizite Negation in Vorginpersatz.

I s Zur Interpretatice von aber-Sitzen muss léinlig anl cinen aler nelcere pro-
uupptmlartcllnplizlcrlel Siitze zurlckpeprifion werdon.
I 4: somdern leitet einen korripierenden, aber einen konzedieresden Hachsatz ein,

Unteeschiedliche Auffassunpen {metst nicht explizit diskatlert) bestehen v.a.

hinsichtlich folgender Fragens .

1. Miixses zwel Typen von aber eaterschleden werilen? (er entsprechenle Vorschlag
peht aul Hohia Lakeoff zurvck,)

2. Kann ein negiorter Satz vor aber einen Widersproch {népation paléeigue) indi-
sieren? (Vel, die Positiooen von Pusch, Asscoebre/Ducrot und Asbach«Schnit-
ker.)



uml sehliesslich in bexug aul die - ollerdings in dicscs Zusamsenbang weniger
interessante Frage

3. In welchor Fore kann die Negpation bet seodorn realisiert sein? (Vgl. dazu v,a,

Viirschner und Lamle.)

Hit dew vorlicgenden Deitrag miichte jch die These zur Diskussion stellen, dass
die exklusiv fur eine der boiden Konjunktionen aufgestelltes Nedinpunpen (also
02 bave 0 3) nech bei der Beschreibung der joweils anileren Konjunktion Yerwen-
dunpy finden kionen, Die lefchte lodoutunpsnuance zwischen sondern sl aber, die
bekanntlichh - darsul grindet sich das Problen der Vernittlung in Fromlsprachun-
torricht - in viclcn_ Spraches micht lexikalisiert ist, kdnote damit durch ein
Differenzicrungsoerkeal (basierond aul B 4) expliziert werdea. Xeakret Respro-

chen, gebt es alse darun, zu unl.crsuchen.'w:lche Relle die Negation bei aber
spiclt und inwlefern bei dor Susserung bzw. Rezeption eines sondern-Satzes Pri-
suppositionen nitgosorzt bzw, mitverstanden w.-rdcn.z

[[] Die Negntiva bei aber

Die Holle der Negation tn 'abor’-Sitzen ist bereits in einen Aufsatz von Irena
fellert (1966) behandolt worden, der die enpl. Zonjusktionen and wund but he-
trifit, Ihr Ansacz ist freilich in der weiteren Diskussion entweder liborgangen
werden (bei Lokoff, Abrahon und AnfcoedrefMucrot) wird sic nicht zitiert) oder
aber kritisch zuruckgeviesen wordon, uml zwar mit dex Yarwuel, in dieser auf dic
Syntax  zentrierten Analyse [ehle die DerUcksichtigung senantisch-pragnatischor
Faktoren (Laag, Asbuch-Schnitker). Eloe Ausaalee macht hier our Luise Pusch, die
nan wohl kaun der Prageatik-Abstinenz verdachtigen kann und die - gleichwohl -
ausdricklich an Eellert anknupft. Mir selbst scheinen Rellerts horlegungen wich-
i genug 2w osein, wr noch efnmsl sberdacht und fUr die Verhaltnisse im De. or-
prabr zu werden. Ieh stelle ihre These zunichst in Zitat (Bellert (1966) 1972
AGF.) vor:

Ve define as sisplo instonces of but-conjunction Lhose structures for which
Lhe following conditions are sotisfied: I[f the caspanent =entences of a
but-conjunction are represenced by phrase mackers or troe dingrums, then
a) the two representations differ in the value of a variable (Iabeled node)
vhich represents a canstituent,

r) nvi eleneat of ane ol the coaponent =entences appears negated in the other.
[t appears that it iz possible ta make o hypothestis to the effoet Lhat when-
ever the two coaditions are not satisffed, the connective but autamatically
assunes what we may call a "derived™ intorpretation; nanely, £t dnoplies o
misging sentence {or o soqueence of ni=sing sentences) whnse structure satise
fiex the two conditions.

T diegen Jusormsoniung  intoressiort aich aun zunachst die in der Uefinition ge-
nanate fledingung b), die ich erst etnmal allperciner fornuliere: "aber' vorlangt
fir Loatext oboe Negotivea, Diese Bodingenp iibnelt verbliffend Jder oben ersiahnten
Faelinpung B 2 fir sondern, und sie scheint awof den ersten Blice paturlich falsch,
denn i.a. gebt man o gerade davon aus, dass nur sondern, nicht  jedoch aber eine
ralehe Negatiton verlangt. Dese oppinto communts scheint sopar (fur manche) zu
tnplizieren, dass die Negatien hel aber frel vervendbar ist. Kun zibt es zwor
sowehl Slitze nit aber, dic cinen Hegatieonstriiger enthaltea, als anch selche, die
kednen Hegatlonstriiger enthalten. Allerdings ist f.0. die Nogation oder dic Nopo-
tionslesigkest obligaterische Dohe: In einen gegebonen abor-Sntz nit degation
(N-Variante) konn aan dicse §,a. nicht elininieren, alne daws der Sutz ungromsg-
thuch wird, resp.: In einen gegebenen aber=Satz ohne Nepation (P=Variante) kann
wan i, keine Nepation hiszeliigen, olme dass der Satz uns:rumnl_irch wird {wval.
(1 - (8. '

(1) Dies ist kein llaus, aber ein Ceboude. (nach Abraban)

(2) *Mes 15t ein llaus, aber ein Cebimle.

(1) Friedheln ist nicht crawrig, aher vorstiot, {anch Poawch)

(4) AFricdboln it traurig, aber verstinst,

(%) Mary ist intellipent, aber faul.

(6) *Hary ist nicht intellipent, aber faul.

(7) Wir =ind also aw [nde ilfeser Sendung, aber sicht an Eale wnserer Dig-
kussion. (noch: Texte gesprochener deutscher Stamdardsprache 11: °167%)

(4) *Nir sind also an Eade diesor Sondung, aber aw Enle unserer Diskussion.

IHes lisst darauf schliessen, doss die Yerwendunp der Newation bel aber kelness
wegs frel dst, sondern eisen ontsachoidenden Foktor fur die Grasoatikalltic der
her-biitze darstellt, eolae Tatsoche, die erstaunlich weaip lerucksichtigung ge-
fundon hat, lei den Versuch, penauver za bestiomen, welche Spezitik die Sotzkonsti-
tueaten in der N-VYariante {‘cinfache Interpretation” nach lelloet) wml in dor
“Yariante ("abgeleitete Interpretation’ mach letlert) habes, crvpash sich  Tiic
mich, laws lellert= llypothese - in der P-Varlante kann iwoor vine {versteckte)
UYegation aulgefunden werden = durchaus plassibel s,

Yilirend = wie erwiliat - Hellorts Unterscheideny von einfachen und abpeleiteten
It Vorkeaven  vorhiilltnissisgiyg woniy lnl,-:u-k:w pefumlen hat, tst die durchaus
dant vergleichbare Zveiteilung Bobia lnk»lra"' in lor =piteren Literatur starker
wnl it prassorer Zustimmoong anlpesorsen worden. Teh nochte darnn z2ondchar kore
kot s Vorschlap relferieren umil anschliossend zeipgen, dass aich die beiden dort

mterschielenen Typen van but aud dio lellertsche Faroel zurickfulren lassen.



[akeff unterscheidet ein "semantic apposzition but" wnl ein "denial of expecta-
tian but". Dns Leanzoichen der Slitze des erscen Typs besteht dorin, dass die bei-
don Konstitueatonsatze e oin Elerent einos Panres inhaltlich pepensitzlicher
Lexese enthalten, Der Speziallall ist die klare Antonynie {vgl. (9) und {1D))
aber “the notice of anteayny susl be extendod coasiderably in applying it to lh;
remantic oppozition use of but" (Lakoff 1%971: 134), un oweh Fille wie (5), (11)
‘ader - ag Deisplel Lakoffs - (12) zu orfassen.
{3) Hary st tatelligeat, aber faul,
Hory dist Intelligent: Das isc oie Vorteil.
tary isc faul: Das st ofn Nachteilfkein Vorteil.
(9) Jahn is tall but Bi11/Georpe 15 shart, (nach Lellert bzw, Lakaff)
(10} John hates ice crean but 1 like it. (nach Lakoff)
(11} John 15 Froach but Goorge 15 Polish. (nach Bollert)
(12) Jahn is rich bot dunb, (nach Lakeff)

Joln i e P s
\':;r"tlons rich: lns fst pot; spricht dafur, ibn zu hedrates: ist ein

Turd, i int oin BacaRall heia Verrabiy” “PriCH domeren (ateh de-
Lakofl weist selbst darawf hin, dass rich und dunb natiérlicls keine Antanyee (in
elgentlichen Sinn)} siml. Was jedoch mach ihrer Ansteht die Paare rich/poor und
richfilush verpleichiar macht = und donit auch dic Versendung des "a;;tlc appo-
sition but" dn (12) ermiiglicht « £sc "the fact that rich and dunb share one sexan-
tic claracteristic, and share it §n that one is '+' for 1t.m other '='." (lLa-
l:uf' 1971z 135}, Den Satzen nit den "sevantic opposition but™ stellt Lakoff nun
Jeneentgepen, bei denen man - such nit viel guten Willen - keine "senantische
Opposition” sehr entdecken kann. ilier handelt es sich domnnch vm SHeze ait "denial
of cxpoctation but", die nur unter Rickpriff auf "presuppositions" verstanden
verden konnen, d.h. auf der Crusdlage von mitverstandenen Privigsen, die stch
ous den Nelt< aler Situationswissen und (nitunter =mehr speziolien) Erwartengen
les dliirers ergelien, Als leispicle fiihre Lake!( die SHtze (13) und (18} an - ich
fiige dhre Erlinterangen het.

(13) Jahp is tall bt bo's no good at basketball.

Fhat &5 presupposed is the connectien nad

f el % @ by the speaker
in }:'('ltcr.ll. betweon being tall and being pond at l:nskctl;alolr' t?fe ::;:-l
ane is tall, then one would expect hin to be gand at bmckctbal'l

(%) Jobn hates ice creanm, bt #a do I.

The presupposition ts5: Da

¢ Dae would expect (for whatever reason) that a 1-
;'Mnig .loln: lmt'cdi [ woalil likg. Clearly, the speaker and heiarer ‘n::ul
nopessession of sone spocial knowledpe about John's relationship

to the speaker in arder for such a sentence ta e neaningful | ]

(lakofl 1971: 131

En ist oun zu zeigen, dass Loakoffs Types insofern mit den lellertschen Schena
erkliirt werden kinnen, als die von ihr bebamdolten Peizplelsatze (incl. der [lir
die Interpretation hinzugezsgonen Prisuppositioaen) aline Ausnahre die van Bellert
pelorderten Bedinpungen erfullen,
Was die Sdtze nit dem “semsntic opposition but" angeht, zo genigt bereits der
Ninweis doraul, doss die inhaltliche Opposition zweier Ausdricke auch von Lakaflf
it olnen zwar nicht naturlichsprachlichen, aber Formalen Negatienszeichen er-
klirt vird, Die in Loxikon durch
[+ semontisches Merkmal x) va, [~ semantisches Herkeal x|

seleistete Differenzierung kann aber chessogut durch cin syntaktisches Hepations-
zerchen expliziert werden:

"Iill is shart" fmpliziert: "Rill is not tall.'
fur das "desinl of expectation duc™ gilt generell, dass in einen der Komjuskre
win Faktun formslicrt wird, das im Gegensntz zu der - in der Priisupposition for-
anliorton - Crwnrtunp steht, Auch diese Gegensiitzlichkelt lasst =ich &n jodem
¥all iiber oine syntaktischo Nopation explizieren:

"Er ist gross.'" - Menn dos gepen ilie Erwartunp pedbt, dann Lst die Ersurtusp:
‘Er ist nicht gross.'

"Ir ist nicht gross." - Yenn das pepen die Erwvarctung geht, dann ist die Er-
wartuap: 'Er ist pross.'

Zusamenfassend erpibt sich dursus fér mich die [olgende These: Lakoff=s zwei
Uypen von but stellen Sonderfolle der von Bellert formalierten ledinpunpen [iir
die Verwendung dieser Yonjunktion dar, LEbenso ist das von Pusch ausfuhrlicher
dnrgestellte Vorteil/Nachtetl-Schesa nur vin speztalfall der Pellertschen Hrkli-
e,

Ps stellt sich nun noel die Frage, ob dus "systaktische Arpunent' - aber erfor-

dert vine Negation im Kontext - gepenidber den altermativen Boschreibungen aus
dem 'mesantischepragnatischen’ lager einen Vorteil bietet. Zundichst ist es wich-
tip festzustellen, dass sich die jewetligen fleschreihusgen tneinander  'dhers
aerzen® lnse.leﬂ. Efnes ersten linweis doraul, idass der Hepatics bhes aber doch asch
von anderen Autoren cine bedeutemle Funktica zupesprochen wird, kinnte man be-
reils dorin ze erkennen versucht sein, dass die speziellen Restriktionon {fir dle
Verwenmlung von aber meist nue Liir dlle Falle von aber nach nesierten Satzon for-
il tert wurden, leispiele [ur solehe restriktiven Resela sind:

"Zin aber-konjenkt nach ciner noe g L oe 1t ¢ a Yorgingersatz ist micht
moplich’ {Asbach-Schnitker 1979: 4005 Spereung vea nir)
"oenn die kontrastierten Einheitea Antooyne darstellen” (ebd.: vpls aoch
Puseh aml zur = (ragulicdinen = Gilltigkelt dieser Regel z.5, (15)

{1%) Er hat kein prosaes, aber ein kKleines ok,
o zwischen  dem kenteastierten  Einbeites hyponyaleshnliche Helationes
worliepen” (ebd,); "wenn iler Hewstor sarkiere st (el ); “wonn die dirck-



ten Objekce inmerhalb von Verbalphrasen als cffiziert 2u verstchea sind"
(ebd.: 461): "wenn tn K, die Partikeln cher, viclzchr oder hichstens,
allenfalls enthalten sind,” ebenso wie nur (in K,) und nur (in K,) plus auch
in €," (ebd.); wenn Kl and K, einer gencinsa®en Grodskala sngehdren und
Kz einen hiheren Skolenvert hat %ls ltl {(vgl, Anscombre/Ducrac),

Do allerdings diese Konzentration auf Jie Restriktionen fiir aber im Kontext moga-
tionshaltiger SStze nicht zu einer grumdsatzlichen Diskussioam lber die Rolle der
Negation bel aber gefihrt hat, ist zu vermuten, dass man die prinzipiclle Bedeu-
tung dér Negntica als efines konstitutiven Faktora fiir die Verwendung von aber
nicht erkaant hat, Yielzehr diirfte mas sich cher deswegen auf die Untersuchung
nepationshaltiger S3tze konzentriert haben, weil sich das Problem der alteraati-
ven Verwendung voa sondern und aber asusschliesslich in  Satzkoordinationen mit
sogationshaltigen Vorgiangerkon junkt stellt.

Ein substantielleres Indiz fir dic 'Obersetzbarkeit' der unterschiedlichen Analy-
=en int darin zu sehen, doss die Awtoren, die bei der Beschreibung vea aber eine
nehr oder weniger eclaborierte formalisierte Darstellungsweise benutzen (nimlich
Lang, Abrabam und AnscombrefDucrot), in den Formeln iwmer irgendwo ein Negations-
elepont vorwosdon, Allerdimgs wird auf diese coffenbare Grendbedingung nicht nus-
driicklich im Text hinpeviesen. Bei Lung (1977: 170) [indet sich statt dessen zur
allgensinen Charskterisierung des 'adversativen Noments' won aber der Satz: "es
postuliert cinen Gegensatz auf einer pemeinsamen Basis'; Lakoff (1971: 132) hatte
von der "combination of similarity and difference" gesprochen, und bei Asbach-
Schaitker (1978: 94) ist « schr viel ungenower - formuliert, "dass dem Konnektor
hur/aber als fesce und konstante Bedeutung die Indikation eines Koatrastes zvie
schen zwei Koaponeate Ki wnd K§ zuzeordnen ist,” Diese Formulierungen stellan
noch kekne optimale Operaticnalisierungsanveisung dar. Doch liissc sich eine sole-
che m.E. leicht finden, und zwor gensw unter Bezugnalioe sul das Kreiterium "obli-
patorische Negation'. Jeder Foll von 'Gegensatz/Kontrast zwischen K. und K2 auf
clner geneinsanmen Basis' lasst sich nimlich explizierenfanalysieren als ‘Negation
vi. Nicht-Negation cines identizchen Teils', denn die blosse syntaktische Nega-
tion stellt nichts anderos als den offonen Fall eines "Cogonsatzes auf gomeinsn-
mer Basis' dor. Was die aber-Siitze angebt, so niisste der ‘Kontrast auf gemsinso-
mer Basis' in zwei verschicdenen Auspriigungen als Negation interpretiert wecden,
nlinlich

1. H-Varismte: Die aber-Koordinotica enthdlt ein offenes Negotiomseleoent, In
diesen Fall impliziecen/prisspponieren Sl und 5z (ohne Deriickaichtigung der Nega-
tion) einen fdentischen Satz S3. z.0. fur (3)

(3) Fricdheln ist snicht traurig, sber veratizat.
Sl (ehne Hegation) o Friedheln ist gedriickter Stimmung.
S2
Ilim Sonderfall liegt vor, wean 5, den - um dns Negationselement reduzierten -
Stz S2 impliziert/prasupponiert ader wagekehrt. Das Detspiel hiecliiy ist (13).

2 Friedheln ist gedriickter Stimsuag.

. P-Variante: Die aher-Koordimation esthilt kein offemes Negatioaselement. In
dicsem Fall lepliziert S, einen Satz S, und S, eincn Satz §,, wohei S, und S,
sich nur im bezug auf das Vorhandensein cines Negationselezentes unterscheiden.
e Reispiele hierfir sind (5) uad {12). Auch hier gibt es den entsprechenden
Sosderfall: Sl inpliztere/prasupponiert den - un eine Negatica crveiterten - Satz
52 oder urgekehrt (16).

(16) John ist klein, aber er ist gut ie Basketball.

fas prundlegende Probles nua, dos die Bellertsche Analyse nmit ihrem Rickgriff
anf das Kritersus "(syntoktische) Negation' sufwirft uad das auch den Grund dafir
doratellen dirfre, dass ihr Ansatz fgnoriert oder kritisch zurickgewieson wurde,
schelnt nir im Verstindnis des Begriffs der (syntsktischen) Kegotion selbst zu
| hopen,

Fs Ist offenkundig, dess weder engl. Siitze mit but noch destache mit aber eine
oberflachenstewkeurell reslisierte (syntoktische) Hegation enthalten nussen.
Lhenso offenkundig ist, dass die zur Interpretatica der 'aber'-Siitze heranzuzic-
lesden Prisuppositionen oder Impliketicsen nicht pach einen syntaktischen Regel-
wpsten herlestbar sind, sondern sich sus der Semantik oder der kontextuellen Ein-
bettung der betreffenden Sitze orgeben.

Yon diesen beiden unfraglichen Gegebenbeiten geht selbstverstandlich auch lellert
in ihrer Analyse aus. Was sie selbst sun aber versucht, Estc, den aufgrund 'ausser-
wyntnktischer Erwigungen lnplizicrlcn" Shtzen eine bestimte syntaktische Struk-
tur suzuordeen. Die Problematik dieses Yorgehens ist unschwer zu erkennen: Sie
besteht darin, dass man inhaltlichen leplikationen vder Prasuppositionen pgar
keoine (eindeutige) syntaktische Strukuue gzuardnen kamn, oder - noch pointierter
foreuliort: Serantisch-pragoatinche Priisuppositionen haben keine Oberflichensyn-
tox. Bepreift man Bellerts Ansatz als den - befrendlichen - Versuch, die syntak-
{1sche Steuktwr voa Einhelten, dic gar keine Syntax haben, zum Angelpunke der
Analyse zu sachen, so wird das Unbchagen der spiiteren Autoren gegeniiber ihren
Vornehlag durchaus verstandlich, auch wean deren unmittelhare Kritik, Bellert
Janse semantisch-progzatische Faktoren swsser acht, zurickgewiesen werden nuss,

las Dilomea, auf dos mon hier stosst, beteifft freilich nicht nur Bollerts Analy-
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se. Denn ebensuwenip wie =an Préseppositiones eime eindeutige syntaktische Struk-
tur zuwordnen kann, lassen =ich ecindeutige Aus=agen dber deren lexikslische Einhei-
o machon, oder, allgemciner gesprochen: uber die keakrete ausdrucksseitige
sprachliche Struktur efiner Priisuppositios lassen sich eigentlich iberhaupt keine
Aussagen machen. Trotzdem nuss man diese Prisuppositiosen, sei es in eimer natiir-
lichen, sel es in ciner formalisierten Sprache, konkretisieren, w= sie iiberhaupt
in die Analyse cinbezichen zu konnen. Eine solche sprachliche Konkretisieruag
von Priisuppositionen darf frelich nicht nit der Beschreibung der Oberfliichenstruk-
tur vom Ausserungen pleichpgeserzt worden, Sie dient lediglich der Explikation
der Priisuppositionsinholte und muss nur die eine Bedingung erfiéllen, dass sie
niimlich diese Inhalte adlquat zue Ausdruck bringt. Ob das entscheidende inhalt-
liche Charakteristikus einer Prisupposition - sofern beide Miglichkeiten gegeben

sind - mit eines lexikalischen oder syntaktischen Mitcel expliziert wird, tat

in Prinzip gleichgultig.

Boteachtor man nun Bellerts Ausfuhrungen von diesen Uberlegungen her, =o 1ast
gich die oben angesprochene Absurditsc ihres Vorgehens als verdergriindiges Hiss-
verstindnis aul, Pellert geht es niinlich nicht un dic Beschreibung der Oberfli-
chensynlax wvon Priisuppositionen, sondera sic benutzt das Kriteriun ‘syntaktische
Nepation' als analytisches [natrumont zur Explikacfion der f$nhaltlichen Struktur
der Prasupposition.

In panz analoger Welse verstehe ich auch die Analysen von Lakoff, Lang und Abra-
ham. Wihrend allerdings Bellert eine syntaktische Explikoatiomsform benutzt, ent-
scheider Lakoff sich - wenigstens partiell - far eine lexikalische ('scmantische
Dppositioa') unl die ibrigen Autoren [iir eine logische Explikationsfors, in der
der Operator """ Benutzt und sul eine satiiclichsprachliche Wiedergabe dieser In-
haltsstruktur verzichtet wird,

[nsofern solche unterschiedlichen Explikatioasformen in der Lage simd, gleich
viele sprachliche Phinooene =2u .rinsons. aind ste prinzipiell als gleschwertig
anzuschen, und die Frage, welcher Analyse der Vorzug zu geben ist, wiire dann nach
den Gesichtspunkten der Einfachheit und Ecklirungsmachtigkeit der jeweiligen An-
slitze zu entscheiden. ln vorliegenden Fall wiire m,E. oin Verfahres bosonders go-
eipnet, das liir die Explikation der Prisuppositionsinhalte solche sprachlichen
Hittel wihlt, die zumindest in einem Teil der zu erklidrenden Sitze bereits als
relevantes Oberf liichenphancaen erscheinen,

Dieser Forderung kinnen von vornberein solche Explikationsverfabrea nicht genii-
gen, die die Prasuppositionsinhalte mittels logischer Notationen beschreiben und
glinzlich auf dfe Angahe natiirlichsprachlicher Korrelate verzichten. Denn in sol-
chen Analysen wird die lezichung =zvisches der speachlichen Oberfliichenstruktur

"

unil der logisches Struktur vea Siaczen (dncl. threr Priisuppositionen) gar nicht
erst themtisiert.

Yon den hier betrachteten Amalysen versuchen lediglich die vom Bellert und Lakelf
vine Verdindung 2zvischea der Oberflicheastruktur eines Teils der 'aber'-Siitze
umid der ishaltlichen Struktur der Prisuppositionen des anderen Teils dieser Sitze
herzustellen. Einen gensueren Vergleich diesor beiden Positionea werde fch andern-
orts vornchnen, doch ergibt sich bereits sus des cbigen Keezreferat, dass Dellert
dort mit cincn cinzigen Kriterium auskommt, wo Lakoff zwei Kriterien snsetzt und
darnuf auftasend zvei Typen von 'aber'-Sitzen unterscheidet, die indes beide nit
Wilfe des Bellertschen Keiteriunms Negatica erkliirbor sind, Abgesches von diesen
pethodischen Vorteil der Bellertschen Analyse orgibdt sich dariiber hinaus aus
ihre Ansatz ein besonderer Vorteil fur dic Beschreibung der adverzativen Kon-
strukcfonen des Deutschen:

Die syntaktische Negatiom stellt nicht nur eine notwendige Bedingung der Ober-
[lichenstruktur aller sondern-Siitze dar, scadern ihr Vorhondensein oder Nicht-
Yorhandensein ist auch, wie zu Beginn dieses Abschsitts gezeipt wurde, cin rele-
vantes Phiinoven der Oberflichenstruktur von aber-Siitzen, [ariider hinauws ervies
sich die Nepotion als geeignetes Explikationsmittel des Priseppositionsinhales
der jenigen  abec-foordinatiomen, die keine oberflichenstrukturell realisierte
Negatton nufweisen. Infolgedessen bietet dox= Kriterium Negation die Miglichkeit,
cine geneinsone Bedingung fUr die Verwendung vea sondern und aber zu formulieren.

1V e [aplikation bei scndern

Mit der "b-enragung der Bedingung 'obligotorische Negstion' suf aber ist die

erste der bei der Beschreibung vom sondern und aber exklusiv for eine der Ton-
junktionen formulierten Dedingungen generalisiert. DMe zveite exklusiv formu-
liorte Bedingeng bezieht sich auf aber, Es handelt sich uwx die Regel, die den
Wockgriff auf einen implizierten/priisupponiertes Satz  beschreibt (B 3). Ich
wochte nun zeigen, doss es nicht nur primzipiell méglich, seadern auch =innvoll
Ist, awch diese Bedingung auf die zweite Konjunktion, d.h. hier auf sonderm, zu
iborreagen, Zur Bekapitulation: Bei der  [leschrefhung der Gebrauchsbedingungen
von sondern werdon i,.s, zwoi Bedingungen gepannt:

~ 'somlern verlangt eine explizite Negation in Sl' und

-~ "Pie beiden Teilsitze entholtes jo ele Elexent cines Kontrastpaores, niinlich
das Korrigendun (Kl) und das Korrigens (KZJ'.

ks leagt sich nun noch, wie I{‘ und Kz beschoffen sein missen, d.h, welche Rela-
tion zvischen ihnen bestehen ouss, dawmit sie als Korrigendum und Xorrigens fun-
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gicren kdnnen. Die in die Diskussion ua sondern eingebrachten [berlegungen
beschiltigen sich denn such vorwiegend mit dieser Frage. Prinzipiell ist die Li-
sung klar. Daz Problem besteht lediglich darin, dass diese prinzipielle Liseng
pelst nur vage formuliert werden koonte, Stickel (1970D: 157) etwn bemerkt, dass
sio "elpander entsprochea', 'sich aber picht vollig zu wnterscheiden brauchen',
kann aber, wie er selbst angt, die "Froge, was slles den erforderlichen Unter-
schied zvischen K wnd K, auszachen kann™, noch nicht zufriedenstellend beantwor-
ten. Auch Ansconbref/Ducrot (1977: 25) bleibea relativ vage, wenn sie feststellen:
"L'énonciation de g [« £,] doit &tre une caractérisation [...] d u m R ace
f ait que prétendnit caractériser p' [neg. K.I" und "le locuteur présente g
corne la justilication des son refus de p'; ce qui a'exige par ndcessairesent
que g implique logiq tilaf

Lé de p'. Tout ce que 1'on pest dire, ¢'est
que l'enplol de SH [« sondern] présente g comme réfutant
p'." (Sperrungen von mir). Abroham zicht zur Charakterisierung der Bezichung zwi~
schon Kl wnd Kz die vea Levin ((1970) 1975) eingefilhrte Relacion 'CO (x, y)" her-
an, diec besagt: "die Ereignisse x und y sind von gegpensatzlicher Art" (Abrobam
1975: 112), was - auch unter linzuziehung der von Levin und Abraham beigepebenen
Erlauterungen - noch cinigen Interpretationsspiclraun offen lasst. Einen anders
orientierten Ansatz, der Spexilik dor Relation zvlscheu_xl und ltz auf die Spur
zu koroen, stellea die Versuche dar, spezielle Restriktiomen statt einer allgepei-
nen Charakterisierung zu foronulieren. Die angeflhrten Restriktionen lauten:

Es darf keine Inklusicnsbezichung zvischen K, und K2 bestehen  (Abraham,
Asbach-Schnitker); ¥, und K, nissen syntakto-semantisch gleichortig sein
(Asbach-Schnickeor): n& darf u%ch nicht un eine Pseudonegatica vea X, handeln
[d.h, X, mwss oherflichenstrukturell isolierbar sein] (Pusch); der scadern-
Satz dn}t keilne Prosoninalizierung des megiertea Satzes enthalten (Pusch);
in Falle, dass S, ecine Form des Modolverbs kénmen oder diirfen enthiilt, diirfen
Jie Gossmtpradikitiosen nicht dfe Fokuskosstituonten dos Kansektors darstele
lon (Ashach-Schnttker): in K, und K, décrfen "bestimmte Partikeln (dn be-
stimten Funktionen)" nicht at}ftreten ?(Asbach-Schnitker).

Lang (1977: 237€1,) gelangt von efner allgemeimen Charakterisferung (‘K' gnd K2
niizsen gensu aufeinander passen') wnd spezielleres Hinweisen (‘ltl und lz mzlsgsen
distinkte und sesantisch koatrastfihige Einheiten sein, dirfen aber aicht zu-
viele kontrastfshige Einheiten haben') zu einer generellen Formel, ndnlich: “Die
Maxizaldiflorénzen von Korrigendum und Korrigens werden durch die betreffende
GEI |Gemeinsase Einordnungsinstanz der Komjusnktbedoutungen] begrenzt und  fn
Rakaen gehalten, die Hinimoldifferenzen sind kontrastfihige Spezifikaticmen uncer
MEF{eronz)." {Lang 1977: 243). Dos aun entspricht m.E. sachlich genou der Bedin-
guag, die for K, wnd K, bei abor forsuliert wurde: 'Gogensatz/Kontrast zwischen
K, wnd K, [DIFF) auf einer gensinssmen Basis [GEL)'. Die Differenz ist in Gestalc
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von K, uad K, die notwendig verschicden siml, bei sandern - cbenso wie bei aber -
abligatorisch §n der Satzkoordination gegeben (B 1), Es koast also noch darauf
an, dle gemeinssee Basis ze suchen. In den Standardbeispielen filr sondern werdon
wun mit grisster Vorliehe die beiden Koatrastelemente mit Kehyponymen oder such
speziellers Antonymen beserzt (vgl. (17} - (21)).

(17) Kumo hat nicht den Kise gekauft, sondera die Wurst. (nach Stickel)

(14) Das Buch liegt nicht auf dem Tisch, sondera unter dem Timch.
(nach Stickel)

(19) Mary ist nicht fatelligent, soadern duem.
{20) Ilze kann noeh micht laufen, sonders erst krahbeln. {(noch Pusch)
{21) Das ist kein Hut, sondern eine Matze,

In diesen Fiillea liegt die gemeinsame Dasis oder Einordnungsinstanz offen xu
fope: Sie besteht cben in den Hypercays bzw. der Dimensica/SkalafNorm, im bezug
auf die die Elemente sich gegensatzlich verhalten. Ahnlich vie bei aber (semantic
opposition but) reicht hier die Charakterisiecung der inhaltlichea Relation, in
dor K, und l2 zueinsnder stehen, auf den ersten Blick zur Erklarung der Beispiel-
slitze nes. Es sollte allerdings schon hier berticksichtigt werden, dass bei dieser
Charaklerisierung faplizit auf ein deittes Lexen bzwv. auf eine Paraphrase zurlick-
pegriffen vied, die jn auch in einem dritten Satz explizit genannt weclden kilanten.

Womdeln wir nua (19) bzv, (21) systematisch =o ab, Jass die jeweilige Eatfecnung.
von K| und Kz zun gewcinsazen Oberbegeiff ipmer grisser wird., Es schelat air
Ubrigens koum miglich, dic Differenz =mo weit ze vergrissern, dass kein Dberhe-
wrifl mehr pefusdes werden kann - das ist auch der Grund dafur, dass es =so schwie-
rig ist, die Maximaldifferenz semantisch genauver (d.h, nicht nur formal durch
"GEL") zu charakterisieren.

(21) Das ist kein Hut, sondern cine Miitze, [Kopfbedeckung]

(22) Das ist kein Hut, sondern cine Jacke. |Kleidungastick]

{21) Das 15t kein Hut, sondera eine Schlange. [Konkretun)

(19) Mary ist nicht intelligent, sondern dumm. [Intelligenzgrad)

(24) Mary ist nicht intelligent, sondern hGhsch.
| positive personliche Efgeaschaft]

(25) Mary ist nicht intelligent, sondern faul. |persinliche Eigenschaft]

fas uben sngelihrte Erklarungsschess zue Ersittlung von GEl ('suche dem Oborbe-
grilt zu Kl und lz') funktioniert theoretizch awch hier - chen uber die in Klue-
worn pensnnte niichstliegende Geneinsankeit. Dese Gepelnsomkeit 1&sst sich auch
in einem Jdritten Satz explizieren, der von SI {ohne Berucksichtigung dos Nega-
tionselenents) und 52 topliziert wird. Er lautet fiir (23) baw, (25):
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(23') Das ist ein Xonkretunm.
(25') Sie hot eine persanliche Eigenschafc.

Nun dicften allerdings (23') baw. (25') wohl ksuw - cder jedenlalls eher selten =
dic kommuniksativ relevance Geneinsazkeit der Konstitueates-
sitze won (23) bzw, (25) darstelles, Wollte man also in der Analyse mit (23°)
and (25') arbeiten, dann hiesse Jas zugleich, dass was folgende Annohac (A 1)
zugrundelegen niisste:
Al Kl und l missen cine gezeinszame senantische Basis haben, diese brauchc
aber nlcht koazunikativ relevant zu sein.
Mese Voraussetzung erscheint mir efnigernassea abwogig, und ich wvirde thr auf
joden Fall A 2 varzichen:
A2 tl und Kz nlissee eine kommunikativ relevante Gepeinssnkeit aufweisen,
diese brawcht aber aicht semantizch in Kl und l2 inpliziert zu sein.
Pie dawit fidr Jie Konstitwentensiitze geforderte kommanikativ relevante Gemeinzso-
keit lautet Ffir (23) - den zugegebeneraassen etvas spezicllen Kontext liefert
bekanntlich Saint-Exupéry in "Le petvit prince™ - (23'"), und fUr (25) kénnten
Wissensvoraussetzung und Prisupposition z,B, mit (25'") formuliert werden.

(23'") "Das sicht aus wie ein Nut.' Kimlich: 'Ein Hur sieht aus wie cin
liut.' und "Eime Schlange sieht aus wvie ein lut (ninlich dann, wean
=ie einen Elefanten verschleckt hac).'

(25'") 'Sie hat ihre Mathesatiksulgabes ia % Miouten gelost.'! und 'Intelli-
genz kann der Crund dafur scin, doss man die Hathesstiksufgabes &n
nur 5 Minuten lést.' und "Faulbelit kann der Crusd dofur sein, dass
nan die Nathematikaufgaben in nur 5 Minuten lésc.'

Ahgeschen davon, dess die durch A 2 veranlasste Analyse mit Hilfe won Sditzen vie
(23"") und (25"") dex intuitiven Verstiindnis der Ausgongssiitzo weit besser cnte
apricht, hietet A 2 gegenilber A | awch nech einen weiteren Vorteil, Auf der Grusd-
loge dieser Annolsee kiinson néslich nicht nur alle *normalen’ sondern-Sitze inter-
pretiert werden, sondern das Schems ist such auf selche Sonderfille amwendbar,
die etwa Lang (1977: 298) noch ausdricklich aus seiner Untersuchusg assschliesscn
susate, nislich auf "refne Vortformkorrekturen” oder “metasprachliche Korrektu-
ren'. In entsprochenden Siitzen (vgl., (26)) kann die Gepeinsaonkeit z.B. suf eine
lautliche Alnlichkeit ryeduziort sein, dic chen deswegen kommunikativ relevant
ist, weil sie Verwechalungen ermiiglichec.

(26) Peter soll nicht "schiaten”, sondern "schleifen'. (mach Lang)

Wihrend Lanp die Akzeptabilitiit von sondern-Sitzen nit setasprachlichen Korrektue
ren zwar anerkeant, selche Sttze aber nus seiner Untersuchung ausklaswmert, gebt
Asbach-Schnitker (1979: 4£%9) segar so welt, Sttze, bei denen keine “syntakto-
semantische Gleichartigkeit der kontrastierten Einheiten™ gegeben ist, prinzi-
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ploll fiir abweichend 23 erkliren. Als Beispiel ciner selchen Regelverletzung
fihrt sie den Satz (27) wn,

(27) *Er ist nicht in Miinchea, sondern in Eile. (nach Asbach-Schnitker)
s die Forderung noch “syntukto-seanntischer Gleichartigkeit" jedoch zu restrik-
tiv iat und es vielsohr ausschliesslich auf die kowsunikative Relevanz der Gemein-
parkelt von ll und lt ankoomt, zeigt Satz (28).

(24) Er ist aicht in Eide |Ort in Norwegen], sondern ie Etle.

(27) umd (28) sind strekterell vollkomsen identisch umil gnterschetden sich aur
darin, dass K, wnd K, in 2veiten Fall eine tautliche Ahnlichkeit aufweisen, in
wrsten )cdoch nicht. Die kemsmnikative Relevanz dieser lautlichen Ahnlichkeit
st unnittelbar einsichtig und desvegen ist (23) asuch uselageschriinkt akzeptabel
\m Sinee von (28').

(24') "Ich habe nicht gesagt "in Eide™, sondern ich habe pesagt "tn Eile".'

Un zusoesonzufassens Ich plidicre dafdr, dJie in B 3 fornulierte Bedingung aul
wondern zu iibertragen und zu generalisieren, und zway Aua falgenden Griinden:
I. Fur alle aber- und sondecn-Siitze, dic nur unter bestimnten aussersprachlichen
Vornussetzungen, d.h. in bestimates Situntionen fir bestizate Sprecher koesmunika-
{iy verstandlich wnd danit akzeptsbel sind, missen die Ansahacn, die dos Verstiind-
nis pewbhrleisten, in Prisuppositionen formulfert wverden,
2. Dor Vervendumg sller nnderen aber- wnd sondern-Sitze, d.h. aller derer, die
ohne spezielles Kontextwissen allgeoein verstdindlich und generell akzeptabel sind,
liogen chenfalls implizite Zusatzanmahmen ued Wissensvoraussetzungen zugrunde,
die mich aus der Xcnntmis der betreffenden Sprache cder der Kenntnis der "norma-
len® Verhiiltnisse in der Welt ergeben und die, wenm sie expliziert werden solles,
in « nchr oder weniger banalen - Priisuppositionen zu [loroulicren sind, Efne
'bannle’ l‘rasuppoaluoa. dic sich aus des Sprachwissen ergibt, kiante - fur (21) -
g0, (21Y) sein.

(21') 'Kopfbedeckung' ist der Oberbegriff zu Hut und Hueze."
Fine banale (?) Prisuppositiesn, dic sich aws Jem Weltwissen ergibt, wire {12')
Liir den Satz (12).

(12') "Reichtun ist oin Vorteil." und "lumsheit ist ein Huchteil,'

V s lnterschied zwischea aber und sondern

e bisherigen Dberlegungen haben zum Ergebais die These, dass es keinen strukte-
relien Unterschied zvischea sber- wnd scndern-Sitzen gibt, sondern fiir beide
deei identische Erlordornisse gelten: ein Kontrastpaar, eine Negation, ein oder
wohrere prisupponierte/saplizierte Sitze. Es leuchtet von da aus naturlich awch
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useittolbar ein, doss aber und sondern oslternativ vorkoesen kiienes - freflich
nwue dasn, wvenn die speziecllen Restriktionea fiir sondern bexiglich der Grundbedin-
pung ‘Negotion' erliillc sind: "Die Negation befindet sich als Phancaen der Ober-
{lichenstruktur in Sl' und ste 1st syntaktisch realisiert®. Es bleibt nun nech
die Bedingung B & zu besprechen, die dea - auch bel scast identischen Satz beste-
henden = Unterschied zwischen den beidea Konjunktfanen zu fnssem sucht. B & formu-
licert dicsen Unterschied als grogzatischen: sesdern wird in Satzen verwendet,
nit denen eine Behauptung korrigiert wicd, sber in solchen, =it desen etwas kon-
zeliert, zugestandon, eingerdunt wird.

Welche Bedingungen sind nua erforderlich, damit ein Satz pragmatisch als Korrek-
tur bzw. als Einrdunung verstanden werdens kamn? Fir eime explizite Korrektur
bedar! es der Nennung von Korrigendum und Korrigens - in Gestalt ven Kl und l(2
sind diese in allen sondern wnd aber-Satzen gegeben. Un ein Zugestindnis eachesn
zu kéinmen, bedarf os ebenfalls zunichst eimzal eines Gegensatzes, der dsnn -
durch Ruckpriff auf cinen gezeinsamen Nenner - Gherbriickt wird, Der gemeinsane
Heaner {ader GEI) 1ist cbenfalls in allen abec- und sondern-Siitzen gegeben. Er
wird bei sondorn fmeer, bet aber oft in den Prisuppositionen explizierc, Beide

Menpen von Sitzen ecfiillen alse die weseatlichen Bedingungen, um als Korrektur-
watz bzw, als konzedierender Sactz verweadet werden zu kinnen, was mom noch gensu-
er formulieren kanni
-~ DMe Satze mit den korcigieresden sonderm implizieren = nicht pragmatisch, aber
tnhalelich - ein Zugestandnis, und iz Diskurs kans der Sprecher des sondern-Sat-
205 aul die zugestandene Geneinsonkeit zwischen KI uad ‘2 fostgeleogt werden,

A: Mary ist aicht dunnfintelligent, sondern faul.

B: Aber du gihst zu, dass sic eine negative Eigenschalt hat/dass sie es
fertigbringt, ihre Hathemstikoufgaben in 5 Minuten zu lisen?!

- Die Satze nit des koazediereaden aber implizieren - nicht pragmatisch, aber
inhaltlich - die Korrektur einer wirklichen oder als miglich uaterstellten Behaup-
tung, und im Diskurs kann der Sprocher auf diesen inpliziten Korrcktursatz fest-
pelept verden.

A: Mary ist iamtellfgent, aber faul.

B: Du miemst salse an, dass Mary thr Exanen nicht aufgrund ihres Fleisses,

scadern alleafalls aufgrund ihrer Intelligenz bestehen wicd7,

Der Unterschied zwischen sbey und sondern besteht nun offenbar darin, dass jede
dieser Konjunktionen eine andere der beiden Miglichkeiten aktiviert, Anders aus-
pedrickt: aber und sondern funpieren als fokussierende Elexente, und zwar fo-
kussiert .&'-'L die Gereinsarkeit von X, und K, und scodern dic Unterschiedlichkeit

van Kl und Kz. llieraus ergibt =ich liir mich die These, doss der esseaticlle Unter-
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schied zwischen aber und sondern in der verschieden gelagercten Auspragung der
Fokussierung besteht, Es liisst sich vor diesen Hintergrund awvch zeigen - das kann
hier freilich nur noch angedewtet werden -, dass die in der Literatur aufgestell-
ton spezielles Resteiktionen gemereller interpretiert werden kénnen als Verstoss
wegen (mindestens) eines der dred Grunderfordernisse - Kontrast, Nepation, Gemofn-
snpkeit - oder aber als Yerstoss gegen den durch die Xonjusktion gesotzten Fokus,
Uie "bestirnten Partikeln (in bestinmeten Funktionean)™ etwa habea ebenfalls Fo-
kussierungsfunktion, wund sie kiinnor sur amit der Keajunktion verbunden werden,
die denselben Fekus setzt, Verdes sie it der asderen Konjenktion kombiniert,
dane 8T der Satz abweichend wegen des Verstosses gegen d ie celenmenta -
r o Bedingung eines komsunikativ askzeptablen Satzes: "der Sprecher muss wissen
{uml deutlich machen), vorus es ihn geht'.

Ur. Kirsten Adanzik
Université de Genéve
Deparcensent do langue

et littérature allesandes
12, Bd. des Philosophes
(31-1205 Genéve

Arererkunpen

I e Begriffe "Implikation" und “Prisupposition" werden hier - obenso wie bei
lellert ((1966) 1972) und Lakoff (1971), mit demen ich mich im folgenden susein-
andersetze, - nicht in ihrer engen logischen Dedeutung, sondern in elnen wei-
teron Sisn gebraucht, naaslich als Annshsen, die der Sprecher bei der Ausserung
seines Satzes voraussetzt usd die dor Hirer rekonstruieren mwss, wenn er der
Ausserung einen Simn unterlegen, d.h. sfe verstehes, will, Bei den Annubzen
kionn es gich us strikte Implikationen handeln oder auch um Annahmen, die nur
in einer bestismten Situation Ciir einen bestimoten Sprecher Giltigkeit haben,
und schliesslich wx Annaheen, deren Giiltigkeit irgendwo zwischen diesen beiden
Extrenformen liegt, die also im hoheren ader geringeren CGrad als "allgenein
akzeptiert' bezeichmet werden kénnen.

~

lls nachzuweisen, dass die ecingangs zitierten Bedingungen stirker generalisiert
werden kinesen, £8t lermer zu zeigen, Jass die in B 3 gesachte Einschrinkung
("hsuf1g™) fallengelassen werden kann, dass die Hedimgung slso auch [iir aber
penerell gilt. Auf diese Frage werde ich jedoch in den varliogondon Uberlegun—
pen nicht weiter eingehen, sondern sie an anderer Stelle ausfiihrlicher disku-
Lieron, g

-

Viele dor vos Lakofl eingebrachten Argurente, Tests und Deispicle haben ibri-
pens efne frappante - x,T. bis ins Detail gehende - Khnlichkeit nit denea
llellerts.

Vpl. Bellert (1964) 1972: 351,

Vorr den hier lbebandelten Ansiitzen dicfte der won Lakoff dicser Forderung anm
winipsLen genigen,

-
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Jean- Jacques Brunner
CONFRONTATION DE SUBSTITUTS
ou

Les pronoms personnels de I'allemand et du francais
esquisse d'une comparaison

Résume

Celle comparaison des deux systémes pronominaus se veut avant tout
un auziliaire pour enseignants de 'une et de l'auire langue 2 des étrangers,
Aprés un rappel des catégories grammaticales “traditionnelles’ auzquelles
sonl 50umis les pronoms personnels des deux langues {personne . genre ,
nombre , définitude et cas) et de leur valcur sont évoq'ue'es les appositions
“animé/non-animé” el "atone/lonique” (thématique/rhématique). Ensuite ,
deur tableaux synopliques préscnlent la variété moephologique des
pronoms personnels du francais et de I'allemand |, ¢& qui , ¢n partie grice
au commentaire qui les précéde , permet de prendre conscience des
neutralisalions de catégories 3 lintérieur de chaque systéme (formes
polysémiques) . Enfin , un soct est fait 4 |a syntaxe des pronoms personnels
. 00 , en dépit de dilférences non négligeables {emplol des pronoms
persannels loniques du francais) , ne manquent pas d'apparailre quelques
inléressanies convergences des deux sysiémes en présence .

Zusammenlassung

Folgender Vergleich ist vor allam als padagogische Hilfe fur den
Fremdsprachenunterricht gedacht . Zuerst wird aul die Bedeutung der
grammatischen Kategarien hingewlesen ., woraul dic Mannigfaltigkeit der
pronominalen Formen zurvckzufuhren ist , d.h Persan . Genus . Numerus .
Hlestimmtheit und Kasus , dazu aber auch noch die Unterscherdungen
zwischen “belebl” und “unbelebt” einerseils , zwischen “betont” und
‘unbetont” andernteils . Anschliefend wird aul zwei Ubersichistafeln die
Vielfalligkeit der Foemen aufgezeigl , wobei zum Teil dank des
vorausgehenden Kommenlars die  jeweiligen  Neutralisierungen ven
Kiategeeien {d.h, die mehrdeutigen Formen) zutage treten . SchlieBlich
werden die Pronomina in Berug aufl dic Wortfolge im Satze (inshesondere
unter Berucksichligung des Kontextes) untersuchl , was uns zum Schiuf
fuhrt . daB trolz einiger echeblicher Unterschiede ein  gewisser
Parallelismus  zwischen den beiden Pronominalsystemen nicht zu
uheraehen 180
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