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En se penchant sur ce qu'il est convenu d'appeler la «religion d'Akhénaton», le lecteur curieux rencon-
trera un ample dossier, qui traverse depuis plus d'un sigcle et demi non seulement I'égyptologie mais
aussi, de fagon plus large, les sciences humaines. n débat aussi, qui a imposé I'image intrigante de ce
pharaon qualifié d'<hérétique», de « mystique», précurseur (ou non) du «monothéismes. Que I'on veuille
esquiver le probleme, en insistant sur le fait qgu'Akhénaton n'est pas, & proprement parler, un «monothéiste»,
ou qu'au contraire on désire le présenter comme tel, allant parfois jusqu'a se demander quels pourraient
&tre les liens de filiation entre I'atonisme et le mono-yavhisme des Hébreux, I'une comme l'autre option
revient & définir et surtout a s'interroger sur ce que I'on croit étre le «monothéisme» (objet de tous les lieux
communst). La conséquence de cette approximation est que I'on trouve le plus souvent, dans I'expé-
rience amarnienne, un écho anticipé de problématiques contemporaines et surdéterminées par le chris-
tianisme ou les autres religions «révélées »,

L'expérience religieuse (c'est-3-dire rituelle et idéologique) d’Akhénaton s'inscrit dans un contexte et un
processus qui se développent tout au long de la XVille dynastie, que Jan Assmann a qualifiés de «crise»
du polythéisme. Le mot est fort, peut-étre, et on pourrait Iui préférer «inflexion », «transformation», ou «nou-
velle orientation ». Néanmoins, Assmann a réuni tous les éléments pour démontrer de facon probante qu'un
nouveau rapport au monde, focalisé autour d’Amon-R&, apparait lors de cette période. Il s'agit d'une
tendance nette vers lidée d'une unicité divine, qui, & l'origine, subsumerait la création sans en abolir la
diversité et la multiplicité. Akhénaton, qui émerge dans ce paysage avec son unique Aton, radicalise
cette tendance, tout en fa faisant brutalement dévier vers le culte d’un dieu «unigue». Cette expérience,
qui se dessine déja dans la Thebes des premigres années du régne du jeune souverain (Amenhotep V),
culmine ensuite dans le laboratoire expérimental de Tell el-Amarna, Clest ia que i'égyptoiogie va exhumer,
sinon inventer, son pharaon «monothéiste», tantot sage philosophe, tantot despote mégalomane, mystique
ou fanatique selon les golits.

Linvention du «monothéisme»

Avant d'examiner si le qualificatif de «monothéiste sied & Akhénaton, aux pratiques et aux idées religieuses
qu'it met en place, un petit retour en arriere est nécessaire, autant que salutaire. Il faut réaliser que le terme
«monothéiste» est un néologisme qui n'est attesté en frangais qu'a partir du xixe siecle?. Le mot, en effet,
maigre son air heliénique, n'est nultlement un mot connu en grec ar)cien, & la différence de son opposé,
polythéisme3. Pensé en anglais par Henry More en 1660, et surtout exploité {toujours en anglais) par
Ralph Cudworth dés 1680, qui réve d’une theologia prisca hermético-mosaique, le mot monothéisme
s'inscrit d'emblée dans un débat sur le progres de 'esprit humain. Un débat dans lequel on réfléchit
aussi sur le polythéisme: ainsi, pour David Hume, lg « polythéisme » est encore une religion imparfaite, mais
représente une «religion naturelle», la religion d’une humanité premigre?, Fntre Ia fin du xie siécle et le
début du xix*, le jeune mot « monothéisme » passe d'abord sous la plume romantigue des savants alle-
mands {(Schelling, Hege!, Creuzer, etc.). En France, Auguste Comte situe ce terme dans une série évolu-
tive: «fétichisme, polythéisme, monothéisme » (1829). Puis, Ernest Renan l'exploite trés largement tout
au long de son ceuvre; pour lui, le monothéisme est fa «quintessence du religieux»®. Le monothéisme nest
ni «monoltrie», ni «hénothéisme» (concept inventé de toute piece par Friedrich Max Muilers), mais
bien la refigion d'un dieu unique, «spirituel et transcendant», comme I'écrit dans son Manue! Pierre-
Dominigue Chantepie de la Saussaye”. On se rend donc bien compte que, si ce concept n'est pas issu
directement de fa théologie chrétienne - qui visiblement n'en avait pas eu besoin -, du moins des
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penseurs, philosophes et historiens occidentaux modernes cherchent, en {'utilisant, & positionner le
christianisme et ses racines par rapport & d'autres traditions, dans le souci de mettre en place une diffé-
rence essentielle. De cet état de fait résulte I'ingvitable écueil consistant & avoir Iidée précongue de ce
qu'est un monothéisme, deveny (presque) un mot anodin, porteur d'une sorte d'évidence: «croyance
en un Dieu unique», nous dit sans détours le Robert, citant Renan (183418, «doctrine philosophigue
ou refigieuse qui n'admet gu'un seul Dieu, distinct du monde» chez Lalande®, mais en usant de cette
majuscule qui renvoie implicitement au dieu unigue des religions des Juifs, des Chrétiens, et des
Musulmans, ce qui revient & poser une différence théologique fondamentale entre «nous» et «les autres»,
par un concept qui, comme I'écrit Etienne Balibar, fonctionne comme «['opérateur d'une pensée oblique
de la différencei®s,

Or, il se trouve que I'on va faire d’Akhénaton le «prerier» monothéiste de I'Histoire, c'est-a-dire un précur-
seur. Ce rapport essentiel entre le pharaon et une doctrine centrée sur un dieu unigue se construit peu
a peu, fout au long du xixe sigcle, au gré de Fexploration de Tell el-Amarna, jusqu’a culminer dans 'ceuvre
de Sigmund Freud. Il faut rappeler peut-etre que, lorsque 'égyntologie redécouvre ia religion égyptienne, en
puisant dans les sources qu'elle met au jour sur le terrain et non plus seulement en piochant dans les
traditions classique ou biblique (comme on le pratiquait couramment depuis fa Renaissance), elle s'attend
ay rencontrer, d'une facon ou d’une autre, le dieu unique. Elle suit en cela un chemin déja préparé avant
Jean-Frangois Champollion. Ainsi, en France, pour le citoyen Dupuis, I'Egypte est le berceau d’'une religion
primordiale, préfigurant toutes les autres, y compris celle du Christ, une religion ol 'on rencontre un Dieu
(avec un «D» majuscule), un Grand-Etre, qui est la Nature universelie elie-méme!t. Quelques décennies
plus tard, dans le secret des temples égyptiens enfin révélé, voici Champollion qui pense le trouver en la
personne d'Amon, V'«Etre supréme», le «Grand Etre», le démiurge égyptien, 'ame du monde matérieli2.

Un culte particulier du soleil...

Laredécouverte d'Akhénaton va alimenter et renouveler trés largement ce débat qui, dés Ia fin du xxe siécle,
s'orchestre autour du théeme du monothéisme, néologisme désormais immanquablement évoqué.
Cependant, si les premiers égyptologues qui se penchent sur Akhénaton reconnaissent d'embiée sa
singularité en matigre religieuse, du moins n'utilisent-ils pas encore & son propos le concept de mono-
théisme. Les premiers voyageurs, tout comme les savants de I'expédition de Bonaparte, étaient passés
par Tell el-Amarna sans prendre la réelle mesure des innovations et des particularités du régne d'Akhénaton,
qui étaient encore & découvrir. Au début du xvine siécle, le pere Sicard s'interroge sur ce «sacrifice offert
au soleil» qu'il voit sur la stéle fronticere d'Hermopolis, accompli par des « prétres au bonnet pointu»13. Un
siecle plus tard environ, Champollion ne retient du pharaon qu'une apparence féminine, qui semble le
troubler, jusqu'a proposer que le roi aurait souffert de quelque maladie déformante (urie idée qui aura un
certain succes)™. Quelques années plus tard, John Gardner Wilkinson (fig. 1) s'arréte sur le site et copie
différentes scénes's, Le premier, il reconnalt que le souverain de Tell el-Amarna a provoqué un change-
ment dans la religion, en mettant en avant un mode particulier d'adoration du soleil. Cette religion,
Wilkinson fa pressent comme. d'origine étrangere, toute différente qu'elle est de celle des Fgyptiens. Cette
constatation est tirée d'une part du regard porté sur les figurations amarniennes, et notamment la statuaire.
Pour Wilkinson, ce «culte particulier du soleif» qui est représenté dans les «grottes» de Tell el-Amarna
est une innovation étrangére, malvenue aux yeux du peuple égyptien, qui aurait d'ailleurs réagi violem-
ment en effacant systématiquement les monuments gravés avec l'image du disque solaire. Cette préten-
due «origine étrangare» est soutenue encore, selon Wilkinson, par le fait que le nom de «Aten-ra» éveille
a l'esprit celui d'Atin, ou Atis, le «soleil phrygien»!, Comme I'écrit Dominic Montserrat, tout semble indi-
quer que Wilkinson est conscient du «potentiel dramatique» du personnage et de la période. C'est ensuite
a Richard Lepsius que f'on doit, dans un texte publié en 1851, la premigre (breve) description scientifique
de la religion sous Akhénaton!?, En 1843 (puis en 1845), Lepsius était passé par Tell el-Amarna avec son
expédition. |l avait copié pour ses Denkméiler différents monuments du site. Pour le savant allerand, le
régne du pharaon est «un épisode hautement curieuxs dans I'histoire de fa «mythologie» égyptienne. Contre
le pouvoir des prétres d'Amon, Amenhotep IV promeut un «pur culte solaire »: i s'agit, selon Lepsius, d'une
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fig. 1

Sir J. Gardner Wilkinson, The Manners
and Customs of the Ancient Egyptians,
A New Edition, Revised and corrected
by Samuel Birch, Londres 1878, val. M
pl. XX,

PlaE e s i

véritable purification de la religion «nationale» égyptienne (Landesreligion), qui effectue un retour en
arrigre radical vers la source méme du culte solaire, dont le disque est la seule image. Nous constatons
déja deux idées bien distinctes: une religion «étrangére», chez Wilkinson, proche-orientale, qui méne
drait vers Adonai hébreu, et au contraire un refour a la source ~ nous diriens aujourd'hui & un fonda-
mentalisme ~ chez Lepsius. Quelques années plus tard, cette derniére analyse est reprise par Heinrich
Brugsch!®, Le «Chou-n-aten» de Brugsch est lauteur de «réformes inoules», en établissant le culte du
disque solaire, le «dieu unique», avec un «fanatisme sans pareit». Brugsch constate en outre «la laideur
effrayante» de la physionomie du roi, des membres de sa famille, et de la population méme de la résidence
royate, qui rappelle les «traits des eunuques de IEgypte moderne»: «serait-ce véritablement, écrit-il, une
race étrangére qui avait infroduit le culte du dieu Aten (...) ou ure phantaisie (sic) assez singuliére» qui
aurait pris le roi pour «se faire représenter lui-méme et toute sa cour d'une manigre aussi affreuse». La «nou-
velle religion» du roi «puritain», certainement influencée par la reine-meére «Tij», change «les anciennes
doctrines de la mythologie égyptienne». Du coté des égyptologues frangais, Gaston Maspero, pour sa part,
reprenant les grandes lignes mises en place par ses prédécesseurs, dessine les contours d'une histoire
vraiment romanesque'®, Pour lui, Akhénaton aurait épousé «la religion de sa mére», celle de la reine «Tai»,
une étrangére, une Asiatique (idée qu'il emprunte a Brugsch). Selon Masperc, Akhénaton devait en
outre son étrange physionomie au fait qu'il aurait &té prisonnier des «peuplades négres du sud» durant
les guerres d’Amenhoatep IIl, et qu'il y aurait ét¢ castra (alors qu'il était déja auparavant pere de sept
filles). A Vinstar de sa mére, il aurait e Amon en horreur, Devenant peu & peu «fanatique», if créa une
cour composée d'Asiatiques, eunuques (comme lui), aprés avoir proscrit de I'entourage royal les « Egyp-
tiens de race pure devenus suspects pour cause de religion ». Cette religion est celle du soleil, lequel est
simplement qualifié par Maspero de «dieu principal». Ce dieu, pour Iui, est «Aten», 'Adona des religions
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sémitiques, selon ce paralléle acquis au prix d’un
rapprochement étymologigue expéditif que Maspero
reprend |4 encore de ses devanciers.

Aprés Lepsius, c'est I'archéologue britannique
Flinders Petrie qui peut étre considéré comme le
grand découvreur des ruines de Tell el-Amarna2:,
En se basant sur les résultats de ses fouilles,
menées depuis 189122, Petrie va, en diverses occa-
sions, 8tre amené & s'exprimer sur la religion amar-
nienne. £n chemin, il entend aussi mettre un terme
a ces «hypothéses fantastiques» que sont les
thémes du roi eunuque ou travesti?®. Akhénaton
représente pour Petrie un «idéaliste» qui s'est
dressé contre les traditions et les coutumes de son
pays. Sa pensée témoigne d'une «modernité», d'un
«étrange humanisme», qui font de lui «<I'un des
plus fascinants personnages de I'histoire »24.
Akhénaton est méme désormais «le premier grand
penseur dans I'histoire en matiére de religion, d'art,
de vie»™. Dans son Histoire de I'Egypte (1896)%,
Petrie consacre un large passage & la «révolution »
amarnienne. On y lit que 'Aton, vieil objet d’ado-
ration & Héliopolis, est désormais devenu autre
chose, marqué par des traits non-égyptiens: peut-
étre ce culte est-il influencé par le syrien Adon?
Par une «vague fraiche» d'idées asiatiques? Quoi
qufil en soit, la religion change profondément, deve-
nant « phiiosophique », témoignant d'une «vision
abstrajte»: une religion «dénuée de toute erray
ou superstition». Une religion qui, 8 ma connais-
sance, n'est pas encore, en cette fin du xix siscle,
qualifiée de monothéiste.

Akhénaton, le «premier monothéiste»

Arrivé & ce point de notre rapide parcours, il est légitime de se demander qui peut étre «linventeur» du
monothéisme d'Akhénaton, c'est-a-dire quel auteur a, en premier, utifisé ce néologisme pour caractériser
I'expérience amarnienne. Tout se passe comme si le mot méme était dans |'air en ces derniéres années
duxie sigcle. Encore fallait-il peut-&tre que les fameux hymnes & Aton soient découverts, car c'sst la que
Fon lit le plus nettement le programme de la «théologie amarnienne». |'expédition de Lepsius les avait
ignorés?’, et c'est & Urbain Bouriant qu'il est revenu d’en établir Ia premiére édition, publiée en 1889 (&
la suite d'une mission épigraphigue qui s'était dérouiée en avril 1883)%, quelques années avant la mission
de Petrie. Mais if semble bien que ce soit l'égyptologue américain Henry Breasted qui ait posé les premigres
plerres d'un édifice « monothéiste » qui ne cessera des lors de se construire?, Ainsi, dans sa savante
«Dissertation» écrite en latin (fig. 2), comme il était encore d'usage dans I'académie d'alors®, Breasted
&tait certain que les «hymnes au soleil» de Telf el-Amarna étalent porteurs d’une «doctring» comparable
(mais néanmoins essentiellement difiérente) de celle diffusée par les autres hymnes « polythéistes »
connus dans les tombes thébaines, mais, soulignait-il «inter omnes constat hymnos Jtn monotheismum
prodere». A ses yeux, Akhénaton est le «premier ceil clairvoyant [a] discerner cette grande et supréme
verité» qu'est la connaissance de Dieu: if est bel et bien «le premier prophéte de I'histoire»3. ’indéniable
fascination exercée par ces hymnes sur le pieux Breasted (fig. 3) frappe également les savants qui, dans
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1. Henricus Breasted, De hymais in
solem sub rege Amenophide 1Y
conceptis. Dissertatip inaugur;
philglogica quam wr}sensu ot
auctoritste amplissimi phifosophorum
ordinis in Alma litterarum universitate
Friderica Guilelma ad summios in
Pphilosophia honores rite capessendos —
die XY, Aug. Anni MDCCCXCIV publice
defendet. Auctor |. Henricus Breasted
Americanys. Berolin, p. 44,




Fig.3

Tympan de |2 porte principale

de V' Driental institute de 'Université
de Chicagoe, inspiré par les travaux
de Henry Breasted

LEgypte et le Proche-Orient

se rencontrent pour diffuser la culture
aux peuples de F'ocident.

les décennies suivantes, se penchent sur Akhénaton. Les fouilleurs britannigues, & la suite de Petrie,
héritent du site. Dans les pages consacrées aux textes religieux gravés dans les «rock tombs» de Tell el
Amarna, Norman de Garis Davies® considare que le monothéisme d'Akhénaton consiste bel et bien en
une «forme élevée du polythéisme». La doctrine du pharaon ne différe pas grandement de ce qui la
précede (et de ce qui i succédera): cependant, if s'agit, tout de méme, d'une «nouvelle religion», réel-
lement «supérieure» par rapport 4 la religion &gyptienne traditionnelle®, car elle s'est séparée des vaines
spéculations, de la mythologie et d’un «symbolisme vide » (empty symbolism). Supérieure, aussi, car
cette religion témoigne d’'un «increased optimism», un sentiment « humanitaires: il n'y a plus de peur du
dieu chez Akhénaton, mais uniquement de la gratitude.

La premiére monographie consacrée & Akhénaton est due a Arthur Weigall et parait-en 1910%. Weigall,
par ailleurs archéologue accompli, est également un vulgarisateur de haut vol et le biographe de bien
d'autres personnages illustres de fAntiquité comme Cléopatre, Toutankhamon ou Alexandre le Grand®,
En l'occurrence, Weigall s’adonne & une lecture radicalement chrétienne de la théologie amarnienne. En
effet, pour iui, Aton n'est autre que le «vrai» dieu: «on pourrait penser» écrit-il «que le Tout Puissant
s'est pour un temps révélé lui-méme a I'Egypte»%. Akhénaton devient ainsi «le premier apdtre» du «vraj
Dieu», comme le nomme Weigall, le «premier étre humain a comprendre correctement le sens de la
divinité »3” au coeur d'une épogue de vaines superstitions. En effet, le dieu d’Akhénaton est pour Weigall
un «dieu de sincérité, d'honnéteté et de véracité qui sont des qualités gue 'on ne trouvait pas toujours
dans le coeur d'un Egyptien»®. Nous pouvons appreécier I'nflexion christiano-orientée qu'a suivie la récep-
tion accidentale d'Akhénaton, désormais non seulement «monothéiste», mais encore précurseur de la
«vrale religion». L'étrange «roi eunugue» imposant un culte «non égyptien», asiatique, bizarre, imaging
par les savants du xixe siécle, est non plus mis a distance en raison de sa singularité, mais au contraire
rapproché de fatradition judéo-chrétienne. Pour Adolphe Erman, puissant promoteur de école égypto-
logique allemande, Akhénaton apporte 4 IEgypte «<une foi nouvelig», «une réforme», «une doctrine», <une
croyance monothéiste»: une révolution. Sans lendemain, cependant, car la réaction.anti-amarnienne
«amena la décadence spirituelle de I'Egypte»%, Erman se demande si «cette croyance qui nous touche
si profondément aujourd'hui aurait (...) pu s'affirmer plus t0t, si on lui avait faissé le temps de se répan-
dre parmi le peuple»®. £n effet, «daprés notre maniére de sentir, elle (la nouvelie croyance) surpasse
de beaucoup le polythéisme confus du passé, dont elle fait table rase. » [l est frappant de constater que
le savant allemand reconnait que son appréciation de la théologie amarnienne passe par un regard
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subjectif: «Aujourd’hui encore, nous avons peine & comprendre que la foi nouvelle ait échoué si comple-
tement, car il semble gu'elle eGt dd, en une épogue de si belle floraison, étre accueillie comme une libé-
ration par les meifleurs citoyens. Elle expurgeait enfin la religion de tout le fatras qui s'y était accumulé au
cours des milignaires. Mais, & coté de la classe cultivée, se dressait la grande foule gui ne pouvait se
contenter d'une croyance basée sur 1a raison (...)»*, Ce regard condescendant, presque méprisant, sur
le «polythéisme » est chez Erman complétement inscrit dans une vision largerent adoptée par I'évolu-
tionnisme du xix* siécle, et qui n'est évidernment pas sans rappeler les vigilles positions des Pares de
I'Eglise stigmatisant le « paganisme». Pour Erman, ce qu'annonce Akhénaton, c'est la forme accomplie
de la religion.

De Freud & Assmann: monothéisme et traumatisme

Akhénaton, en-ce début du xxe siecle, nest plus seulement un personnage de 'histoire égyptienne; il est
devenu, dans son rapport & Ia religion, quelgu'un que l'on entend rattacher & la tradition occidentale.
L'aboutissement de cette captation d’Akhénaton va se lire chez Sigmund Freud. Dans L’Homme Moise
et la religion monothéiste®?, dernier ouvrage du psychiatre, Freud paracheve sa réflexion sur la religion,
et plus particulierement sur le monothéisme et ses conséquences, Avant de constituer un petit livre, les
différentes parties de Moise ont paru dans fa revue Imagoen 1937 et 1938, Cette ceuvre sera la derniére
grande étude de Freud, & laguelle il travailiait depuis longtemps. Son but avoué, dans cette enquéte sur
les fondements de la refigion monothéiste juive, est d'ceuvrer contre I'antisémitisme. Cela signifie, dans
la perspective psychanalytique, comprendre les racines de I'antisémitisme, qui va se révéler pour Freud
n'étre autre qu'une névrose collective lige au « complexe paternel»®, Ce livre prolonge donc directement
la réflexion sur l'origine de la refigion (meurtre du pere de la horde primitive et fondation du totémisme)
entameée avec Toter ef tabou; la thématique est différente, mais les résultats et conclusions de LHomme
Moise ne remettent pas en cause la théorie générale de la religion-névrose mise en place plus de vingt
ans auparavant. Au prix d'une hypotheése, que Freud reconnalt comme romanesque, Maise est considéré
comme un Egyptien qui aurait transmis aux Heébreux la refigion d’Akhénaton, le culte de I'Aton, le dieu
unique. Une religion qui; pour Freud, est, dans Ihistoire, la premiére tentative d’un «monothéisme
strict», et qui concrétise simultanément la naissance de «/intolérance religieuse», laquelle, selon iui, était
autrement étrangére a I'Antiquité. Ce «monothéisme égyptien» tire ses sources de «l'école sacerdotale
du Soleil de On (Héliopotis) », au sein de laquelle une trés ancienne «tendance » allait dans le sens de la
croyance en un dieu unique. Freud suppose que Moise fut un proche d'Akhénaton, et qu'il fut un parti-
san convaincu de sa nouvelle religions. A la mort d’Akhénaton, Moise, ambitieux, voutut fonder son
propre empire, auquel i décida de faire vénérer le dieu intransigeant que I'Egypte dédaignait. Il prit
I'ascendant sur les Hébreux, esclaves en Fgypte, leur enseigna la nouvelle foi, et conduisit leur exode hors
de ce pays (entre 1358 et 1350 av. J.-C., avant le regne d'Horemheb, selon Freud). Cette strate, a plus
ancienne de ce qui deviendra la religion juive, sera culturellement oubliée apres les péripéties sinaltiques,
lesquelles virent d’une part le meurtre de Moise (meurtre du pere), et la rencontre avec d'autres sémi-
tes, adorateurs de Yahweh, dieu des volcans. Les deux religions (celle d'Aton et celle de Yahweh) fusion-
nérent, apres qu'un «second Moise », dont le souvenir se confondit avec le premier, devint chef des
Hébreux. Une drdle d'affaire, on en conviendra, mais qui propose que le monothélsme julf viendrait de
I'épisode monothéiste égyptien. En matiere égyptologique, les sources de Freud — du moins celies qu'it
cite - se résument & des synthéses historiques: Weigall, Breasted et Erman, ainsi que la idge
Ancient History. C'est & Breasted que Freud emprunte lidée, fondamentale, que le nom de Moise est un
nom égyptien «qui signifie ‘enfant’»%.

Légyptologie est restée sourde face au fragile et imaginaire édifice historique freudien, jusqu’a ce que Jan
Assmann renouvelle le débat, tout en déplagant le centre d'intérét’. Dans son désormais fameux Moise
I'Egyptien, Assmann considére que e rapprochement établi par Freud entre Akhénaton et Moise nest pas
dépourvu de pertinence, & a condition toutefois de laisser tomber Phypothése indémontrable et aventu-
reuse voulant faire du mythique Mase un disciple de Ihistorique Akhénaton. Assmann ne croit en outre
aucunement & un rapport historique entre le «monothéisme atonien» et 'émergence du monothéisme
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Fig. 4

Statue fragmentaire d'Akhénaton,
brisée et martelée

Provenance inconnue,
probablement Amarna

XVIIP dynastie, régne o’Akhénaton
Tiibingen, Agyptische Sammiung
der Universitat, cat. 000

Fig.5

Stéle domestique martelée
Provenance: Amarna, maison 0 49.23,
(fouilles de I'Egypt Exploration Society,
1920

XVIIl* dynastie, régne d’Akhénaton
Bruxelles, Musées Royaux d'Art

ef d'Histoire, cat. 000

juif. Une corrélation s'établit cependant entre eux: Moise est une figure de la tradition, c'est un person-
nage de ta mémoire, et non pas de f'histoire. If n'existe pas de traces, archéologiquement parlant, de son
existence. Quant a Akhénaton, c'est, si 'on veut, exactement linverse: Akhénaton est un personnage de
I'histoire, dant on avait perdu la mémoire. On a en effet attenté & sa mémoire (damnatio memorize), on
a volontairement détruit ses monuments, supprimé sa réforme, gomme son nom (fig, 4 et 5). Akhénaton
aurait, dans les faits, subi le sort que Freud attribue & Moise. Il serait tombé dans une profonde latence,
jusqu'a la fin du xixe sigcle. Assmann veut donc reconnattre dans l'expérience monothéiste un trauma-
tisme: ce point-la est crucial, et, en cela, it est en accord avec Freud. Cependant, il-ne pense pas que ce
traumatisme doive étre recherché dans fe mythe du pare primitif. Pour Assmann, ce traumatisme provient
de la distinction entre le vrai et le faux, entre les concepts de «vrai dieu» et de «faux dieu», la «distinc-
tion mosaique». Le traumatisme moncthéiste serait double: il faut d’abord tenter d’oublier les dieux (les
dieux paiens), une démarche iotalement désécurisante. Puis, if faut pousser plus loin encore cet effort,
car f'oubli ne suffit pas: il s'agit bien de détruire les dieux interdits, ce qui signifie détruire leurs images
de cultes, leurs statues. Or, pour Assmann, ce n'est pas Moise - ou plutdt la religion mosaique - qui a infro-
duit en premier dans I'histoire ce type de distinction entre «vrai dieu» et «faux dieu». Clest bien Akhénaton,
qui, le premier, a déclaré les dieux hors-la-loi. C'est i, le premier, qui a voulu effacer les noms, briser les
images des dieux. Assmann arrive donc a formuler lidée suivante: Akhénaton a accompli la méme révo-
lution que la tradition biblique attribue & Moise. De plus, c’est & Akhénaton que la théorie de Freud du
refoutement et de la latence semble s'appliquer parfaiternent. Or, comme nous avons dit, Assmann ne
veut pas penser a une relation de causalité entre fa réforme d’Akhénaton et la religion de Moise. Une
relation de causalité, non, mais une relation d'un autre ordre, certainement. Cette relation n'est pas a
rechercher dans une quéte de l'origine: c'est I3, peut-tre, l'erreur principale de Freud. Il s'agit de réa-
liser que la rencontre entre Akhénaton et Moise ne s'est pas passée dans I'histoire, mais dans la mémoire,
c'est-a-dire dans la tradition. Pour Assmann, la mémoire collective égyptienne n'a pas totalement oublié
Akhénaton, 1l a été refoulé et a ressurgl «crypté», sous un nom différent. Dans I'Egypte de l'époque helié-
nistique, ot la population juive était nombreuse (surtout a Alexandrie), une tradition hellénisée de I'Exode

a circulé. Un récit bati en partie sur des sources juives, mais aussi helléniques et égypliennes, et pensé
en grec. La version la plus détaillée se trouve chez Manéthon, prétre égyptien qui a écrit en grec, au
début de Pépoque ptolémalque, une fameuse histoire de IEgypte®®. U'ceuvre criginale de Manéthon est
perdue, mais les historiens plus récents qui citent ses Agyptiaka en conservent une honne partie, et notam-
ment I'historien juif Flavius Josephe. Dans son Contre Apion, il rapporte cette élrange histoire d’expui-
sion hors d’Egypte d'un groupe d'«impurs », adorateur d'un dieu unique, impie envers les dieux égyptiens,
mené par un certain Osarséphe, lequel, & la fin de I'extrait de Manéthon, est identifié & Moise. Tout se passe
comme si ce récit synthétisait différentes expériences traumatisantes (des Hyksos aux Perses), parmi
lesquelles celle du régne de «'impie» Akhénaton. Pour Assmann, le récit de Manéthon nous montre
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que les notions freudiennes de traumatisme, de refoulement et de latence peuvent effectivement s'appli-
quer & des phénomenes culturels. Selon lui, une fois que 'on eut supprimé le nom d'Akhénaton et effacé
son cartouche sur les monuments, le traumatisme n'avait plus de point d'ancrage stable auquel il pouvait
s'accrocher. Seul un souvenir vague, diffus, demeurait néanmoins. Et de ce souvenir, durant une longue
période de latence, est issue une mémoire légendaire, relayée par Manéthon. Or, ce traumatisme est
celui de lrruption du monothéisme.

Erudit, plein de finesse, trés solidement étayé, Moise 'Egyptien a eu une réception trés large, autant
dans les cercles académiques qu'auprés du public. Jan Assmann a récemment prolongé sa réflexion dans
Le Prix du monothéisme®. Un monothéisme atoniste dont, disons-fe 2 présent, Assmann ne doute jamais
vraiment, malgré les nuances apportées: ia religion d’Akhénaton est «la premiére contre-religion mono-
théiste qu'ait connue I'histoire. C'est ici que s'est opérée pour la premiére fois la distinction qui a attiré
sur elle Ia haine des exclus. C'est depuis lors que la haine existe dans le monde®, et le seul moyen de
la dépasser est de revenir & ses origines »2, Dans I'expérience mosaique, Assmann voit un moment de
bascule entre «un ancien rapport au monde» et un «nouveau rapport au monde»; en Egypte, avec
Akhénaton, il reconnait une «face du monothéisme qui a été refoulée et oubliée », «refusée & la mémoire
culturelle»5*. Pour rendre compte de ce phénomene, Assmann propose désormais un «scriptural turn»,
ot lesdites «religions primaires ou archaiques» cedent la place & une expérience dite «secondaire» de
la religion, celle du monothéisme™: les religions cultuelles, d'une part, et les «religions du livre» de autre.
On ne sait trop oU positionner Aton dans ce tableau, si ce n'est au point de rupture entre 'une et lautre.
On peut surtout s'étonner de ce partage, car comment admettre que les religions dites «du livre» soient
moins cultuelles que les autres? Et comment admettre que les polythéismes soient des «religions pri-
maires»? En outre, en pensant que le passage aux religions du «livre» est une «mutation structurelie
dans le domaine du sacré», il me semble que Jan Assmann cede, a l'instar de ce qui pourrait passer
pour une fascination pour le monothéisme, & un autre mirage: celui du «sacré», concept qui, quoi que
Fon en dise, est, surtout depuis sa théorisation par le luthérien Rudolf Otto (Das Heilige), totalement
construit, formaté et élaboré dans une perspective chrétienne, avouée ou non. Assmann, sensible aux
risques d'écrire une histoire religieuse évolutive, introduit cependant les concepts moins linaires de
«révolution», de «renversement», de «conversion »%, Cependant, tout repose, chez Assmann, sur lidée
du traumatisme, bien pius importante, en ce qui concerne Akhénatan, que le fait de savoir si sa religion
est un monothéisme «pur» ou non, cette soi-disant terrible découverte du «vrai» et du «faux» en matiére
religieuse. Autant dire qu’Assmann lit résolument I'expérience d’Akhénaton par I'entremise d'une lunette
freudienne, gue I'on pourrait juger maximisante en ce qui concerne, précisément, cette question quasi
«médicale» du trauma.

Monothéisme, intolérance, théoclasme

Arrivé & ce point de notre exposé, il convient d'interroger non plus seulement le «monothéisme »
d'Akhénaton, mais aussi cette face plus sombre de son régne qu'est la «violence théoclaste» qui'a
frappé les esprits modernes, et qui concrétise un traumatisme. Certes, I'expérience amarnienne fut sans
doute trés mal vécue par le clergé d’Amon, dépossédé de son pouvoir. Mais cette tragédie d'un clergé
local, fot-il celui de Thebes, ne peut s'appliquer sans nuances a lensemble de IEgypte, faute de preu-
ves. En effet, nous ne sommes pas capables de déterminer exactement comment, hors du laboratoire
de Tell el-Amarna, fut vécue ou percue la « nouvelle religion». H'se trouve que des exemples memphites
récemment mis au jour tendent & laisser entendre que le culte «atonien» put s'accommoder des parti-
cularités locales, pendant et méme aprés {a période amarnienne®. U'idée du traumatisme repose pour
une bonne partie sur celie d'iconoclasme - encore un concept lourdement travaillé par les religions du
livre. Mais y eut-it vraiment une «fureur» iconoclaste de la part d'Akhénaton? On peut en douter, dans -
une certaine mesure®. On a pu relever, en de maints endroits, que les mesures «iconoclastes » concer-
nérent tout spécialement Amon (fig. 6), voire sa paradre, qui certes en souffrirent, mais pas forcément
les autres dieux, surtout hors de Thebes. Ainsi, & Hermopolis Magna, tout juste en face de Tell e-Amarna
sur Vautre rive du Nil, on serait bien en peine de trouver des atteintes portées contre fe Thot local. La encore,
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fig.6

Stéle d'un orfévre & Amon
Provenance inconnue

XV dynastie, régne d'Amenhotep Bl
ou antérieur '
Bruxelies, Musées Royaux d'Ant

et d’Histoire, cat. 000

I'dée d'un traumatisme collectif face a fa «théo-
clasie» n'est pas avérée. En revanche, c'est plus
slrement a posteriori que l'expérience amarnienne
fut considérée comme néfaste’®, mais cette
condamnation {peut-8tre politique), qui en tout cas
est le fait des souverains a partir d’Horemheb, puis
surtout sous les Ramseés, rime-t-elle avec trauma-
tisme? On ne peut affirmer que la liquidation des
traces amarniennes, la destruction des monuments,
la censure portant sur le nom du roi, ne soient le
produit que du rejet de la «religion» d'Amarna,
laquelle a laissé des traces, notamment en ce qui
concerne ladite «piété personnelle», mais aussi
dans e domaine de V'iconographie, jusqu'a fépoque
ramesside. Dans son ceuvre, Jan Assmann est
évidemment parfaitement conscient des réserves
historiques que 'on peut formuler a fencontre d’'une
appréciation comme étroitement « monothéiste »
d’Akhénaton. En revanche, il est manifeste qu'il
tient & I'dée du passage traumatique d’un rapport
au monde {polythéiste, cosmothéiste) & un autre
(monothéiste, anticosmothéiste), maintient
qu'Akhénaton s'intégre dans ce processus, et y
apparalt comme un précurseur,

Que faire du «monothéisme» atonien?

Nous venons de faire un saut entre les années 30 du xx® siécie et I'époque actuelle, guidés par le fil rouge
de la théorie freudienne sur le théme du «traumatisme monothéiste» qui nous a conduit jusque chez Jan
Assmann. | nous faut compléter notre bref tableau du débat autour du morothéisme atonien, par un (irés)
rapide apergu de quelques positions exprimées par les égyptologues depuis les derniéres décennies®.
Il faudrait également, pour étre plus complet, évoquér fa question du «mongthéisme des sages», de ce
«fond sublime» de la religion égyptienne, idée soutenue dés 1869 par Emmantel de Rougé, dont quelques
pieux esprits {comme celui du chanocine Etienne Drioton)e, se firent les chantres en leur temps, en le
traquant, entre autres, dans les textes dits de «sagesse» ou dans les hymnes solaires. D'autres, a I'instar
de Eberhard Otto, abordent la question des «tendances monothéistes» égyptienness!, Cette idée d'un mono-
théisme originel a ét¢, on le comprend, trés rapidement captée ou partagée par des théologiens: c'est le
cas du Pere Wihelm Schmidt dans son Ursprung der Gottesidee® (ouvrage qui influence notamment Fégyp-
tologue allemand Hermann Junker®, et qui développe des théses qui furent trés en faveur dans les
mouvements de théologie catholique, débouchant sur la louange de IEtre supréme)®. 'examen de ce
courant d'idées nettement rétrograde en matigre d'histoire des religions, dépasse les limites que nous nous
sommes fixées, bornées par le dossier de «'atonisme »65, Néanmoins, si I'on remonte jusqu'au « Que
sais-je?» de 1965 sur la religion égyptienness, on trouve un Frangois Daumas qui consacre un chapitre
entier & la question du «polythéisme et monothéisme»: selon le savant francais «c'est a dessein que
nous avons vouiu terminer ce fivre sur les dieux de 'Egypte par des hymnes religieux qui témoignent
d'une haute expérience spirituelie »67. Reprenant en fait une idée qui n'était pas toute neuves® nous
F'avons constaté, Daumas considérait en effet, a Vinstar de Drioton {qu'il approuve), que le «monothéisme
égyptien» était un courant profond, alimentant la réflexion des intellectuels de la classe sacerdotale. Un
courant dont le but implicite était la réduction du panthéon a I'unité. Dans ce paysage, Daumas intégre
Akhénaton, dant le «monothéisme exclusif» tait le fruit d'une « expérience unique & révéler»: la connais-
sance d'un dieu intransigeant et jaloux «si lon ose iui appliquer ce qualificatif extracrdinaire de Yahweh»69,
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Pour Daumas, le polythéisme est de Fordre de I'amoncellement, alors que le monothéisme, qui s'extirpe
de ce fatras, touche & la «haute expérience spirituelie ». Cette idée est partagée par Siegfried Morenz, pour
qui l'atonisme résout la «dissonance unité/multiplicité », et transforme la religion €gyptienne en gquelque
chose d'«acceptable pour nos esprits formés par la théologie chrétienne»™. Cette expérience extraordi-
naire est celle de la mystique. Et son objet doit étre le dieu unigue. Akhénaton est donc le «pharaon
mystique», formule d'ailleurs choisie comme sous-titre de la traduction frangaise de la monographie que
Cyril Aldred Iui consacre en 19687\, Pour Aldred, cependant, il n'y a «rien de révolutionnaire » chez
Akhénaton, mis & part son insistance originale pour le monothéisme?, et son intolérance hérétique. )i
est également un roi hérétique pour Donald Redford, pour fequel le monothéiste Akhénaton frise d'ailleurs
I'athéisme, puisgu’Aton, qu'il adore, n'est pas & proprement parler «un dieu» (netier), mais «un disque
dans les cleux»”, Autre avis, celui de Jean Yoyoite, qui écrit «on ne dira jamais assez que la doctrine
d’Akhnaton ne fut pas plus monothéiste que ne l'étaient certaines spéculations des philosophes anté-
rieurs»™, mais qu'elle s'en distingue par une frénésie mystique. Citons aussi, par exemple, Jacques
Vandier, qui, en son temps, reconnatt dans I'atonisme, «naif et spontané», des «tendances monothéistes»?.
Enfin, arrétons-nous un peu plus sur Erik Hornung, qui, dans sa célébre synthése sur ia religion de
IEgypte, qualifie Akhénaton de «rationaliste radical»7 qui a initié un stratagéme minutieux. Avec ce
personnage, «<pour la premigre fois dans Phistoire, fe divin est devenu un, sans multiplicité complémen-
taire; I'nénothéisme s'est transformé en monothéisme»?7, Pensant manifestement 2 I'lslam, Hornung
utilise d'ailleurs sciemment la formule «Il nest d'autre dieu qu'Aton et Akhnaton est son prophéte»78,
Cette tentative monothéiste échoua, mais le roi.«eut des successeurs a travers te monde»™, inaugurant
une «nouvelle phase dans le développement de la conscience humaine», celle d’'une logique & deux
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fig. 7

Partie supérieure t'une stéle:
adoration au dieu selaire
Provenance inconnue,
probablement Héliopotis

XVHIe dynastie, régne d'Akhénaton
Paris, Musée du Louvre, cat 000




normes «fondées sur des distinctions oui/non » (Assmann dirait «vraiffaux»). Ce mode de pensée, qui ne
tolére pas fa pluralité, a été, pour Hornung, «poussé jusqu'a Pabsurde», et de nos jours «dégénére en
quelque chose d’inhumain». Avec sa monographie ultérieure sur Akhénaton (1995), Hornung livre sans
doute I'une des meilleures syntheéses sur la religion a I'époque amarnienne®. En ce qui concerne les
traits monothéistes du culte d’Aton, Hornung met en avant trois aspects®; (1) Pexclusivité (affirmation du
«dieu unique {dont] it n'y a pas d’autre»82), «plus radicale encore que celle du Deutéro-Isaie 44.6»,
témoignant d'une rigueur qui, selon Hornung, n'a été surpassée que par certaines tendances de I'lslam;
(2) la persécution des anciennes divinités, premier effort pré-chrétien contre le monde pléthorigue des
dieux; (3) un culte qui ne concerne que 'Aton (fig. 7). L'appréciation d’Hornung, on s’en rend compte,
passe par un comparatisme avec les «religions du livre»®, En outre, pour lui, Akhénaton est «le premier
homme moderne»®, car ce personnage — comparable a Einstein - est respansable, pour la premiére
fois dans f'histoire, dune explication de 'homme et du monde par «un seul principe», «un point de réfé-
rence absolu»,

Si certains auteurs, 4 linstar de Pierre Grandet, ne semblent nullement génés pour qualifier la religion amar-
nienne de monothéiste, car «on ne voit pas de quel autre terme la qualifier »8, d’autres choisissent une
réserve prudente, réduisant parfois la portée «révolutionnaire» du pharaon, et posant que «l'atonisme n'est
qu'une exacerbation volontaire et passagére d'une tendance latente de fa religion égyptienne», comme I'a
fait derniérement Jean-Pierre Corteggiani#; ou alors Stephen Quirke qui, mentionnant que «d'aucuns»
ont vu la du monothéisme, évite par fa suite d'utiliser le terme dans sa description du culte amarnien®?,
D'un autre point de vue, les principales objections formulées par des égyptologues contre 'usage de
I'appeliation «monathéisme» & l'égard de I'atonisme, se basent essentiellement sur Vidée que le systéme
religieux amarnien est, au contraire, loin d'dvoquer I'un des trois «grands» monothéismes. Par exemple,
Christian Cannuyer choisit de renoncer au concept de monothéisme atoniste, dans la mesure od, selon
lui, les caractéristiques de ce dernier different par trop de celles affichées par les religions judéo-chrétiennes
et musulmanes, religions dans lesquelles le Dieu unique lie «des fiens d’amour et personnels» avec les
hommes, & la différence du «monstre froid» Aton, «distributeur automatique» de bienfaits, et démuni
d'expression et de pensée®. D'autres critiques mettent en cause I'analyse globale du systéme amarnien;
pour Claude Traunecker, «I'atonisme n'était pas incompatible fondamentalement avec la polysémie divine
classique»®, &tant donné que de nombreuses cohabitations avec fe systéme antérieur sont a constater.
Ains), & la suite de ses prédécesseurs, le pharaon développe un systeme théocratique faisant la part belle
alareine, qui joue le rBle d'Hathor, et n'oublie pas (au début de son régne) de convier tous les dieux d'Faypte
au culte d’Aton®. [l faut reconnaitre que, si Aton est bien «l'unique» que le roi adore, le systéme cultuel
mis en place par Akhénaton ne peut &tre réduit & cette « monolétrie», patente certes dans les hymnes qui
déroulent le programme théologigue. La religion sous Akhénaton est plus complexe: en effet, outre Aton,
iy eut au moins un autre dieu, le roi lui-méme®*, offert a fadoration des hommes, ainsi que toute sa
famille d’ailleurs.

Nous avons tenté de montrer, dans ces quelques lignes, que I'utilisation du concept de «monothéisme »
pour qualifier «/atonisme» était parti d'une vision déterminée par une perspective chrétienne. En faisant
d’Akhénaton «le premiier monothéiste», on Finscrit dans une lignée menant jusqu’a nous: notre intérét
pour ce roi est tout aiguillé par ce rapport & Ja divinité dont I'Occident se sent Fhéritier indirect. Faut-il pour
autant renoncer & qualifier Akhénaton de «monothéiste»? Tout dépend, on Iaura compris, de ce que
Fon veut exprimer par ce terme, peu innocent, marqué par des idées précongues. A linstar de nombre
de concepts opératoires utilisés par I'histoire des religions, «monothéisme» est lourdement chargé par
Ihistoire de ses emplois; ce concept fait et fera encore I'objet de bien des débats, non seulement en ce
qui concerne fe monde bibligue® ou chrétien lui-méme®, mais aussi, dans une autre perspective, dans
le cadre de ce que f'on a pu appeler le «monothéisme paien»*, ces spéculations sur 'Un (gui coha-
bitent, toujours, avec les traditions pluralistes). Hornung dit fort bien que le concept «ne peut pas étre défini
avec une rigueur absolue»%, Certes, mais au-dela de ce flou, demeure le probleme d'appliquer a un
systeme antigue un mode de rapport  la divinité que l'on pense trop souvent au travers de I'expérience
moderne, et c'est pourquoi je souscris & Pavis de Guy Stroumsa qui nous rappelle que «la prédilection pour
ces termes, ‘polythéisme’ comme monothéisme’, refléte ou cache parfois des attitudes apologétiques
ou polémigues n'osant s'afficher dans nos sociétés o religion et laicité restent en confiit, larvé ou aigu »%,
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