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Le capteur UHV de SRB Energy

Modele CO:
Tstag = 290°C

W Modéle C1: facteur concentr. 2.1 -> Tstag = 350°C

\/\_/ Modele C2: facteur concentr. 2.8 -> Tstag = 380°C

\

\ / Modele C3: facteur concentr. 3.8 -> Tstag = 450°C
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Source: www.srbenergy.com



L'entreprise Colas
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Vue aérienne de l'installation solaire Colas
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Source: KH

N° capteurs 20 Orientation 45° Quest

Ouverture totale 78m? Inclinaison 3°

2. L'analyse de l'installa



Schéma technique de l'installation
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Fonctionnement par beau jour d'été
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Fonctionnement par beau jour
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Irradiance/production (W/m?2)

Fonctionnement par journée estivale perturbee
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Fonctionnement par journée estivale perturbee

900 \ H \/ 450

800 ' r 400
700 350
= p ﬁe %r S|de Jrochtyon 3.8 heures; E
S 600 A Ntietg— 132 300 @
: )
S 500 AV 250 5
: I ey oA <
5 O
S 400 200 £
o 0
3 //ﬁ\ /J / / =
T 300 ©
: 3
= £
1S

N4 RN
V4 AN

100 50
0 - - A - - - - J J > T ! - - - L - 0
o N o o o o o ® o o o o o o o o o o
N N N N N S S QO S N N N S N ) S N\ Q
\"%. N 2 \"'\ N & N ¥ \»9 \\\ \0 \'3’ \\V \'@ \\6 \':\ \'8’ \'9 \"9 \‘{'\ \‘{y
D ) N N N N N N N N N N N N N
b v bwv b v Q(yv b‘yv ‘»v '»vt ‘»v. (vv. '»V. (»u. ‘»v. fvv. WV# an Wv. ‘»v. 'vv.
© o © o’ o © © ©° o © © ©° o

——Gplane —Qvalve —Flow —Tout —Tin




Bilan énergétique mensuel 2011
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Bilan énergétique mensuel 2011
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Pourquol une performance si
faible?
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Le seuil de production
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Le seuil de production
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Et si on optimisait la conception?

Présentation des résultats de simulation Polysun

3. Résultats des simulations Polysun Kim Florian Huelser 19 mai 2017 1 7




Collector field output (kWh/m2 day)
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| es scenarios
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Performance simuléee du modele optmisé
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Annual collector output (kWh/m2)
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Conclusion/perspectives

® Colas: -> manque de maturité de la branche
-> eventuelle sous-estimation de I'effet de seuil?
-> potentiel d’optimisation théor. facteur 3.5

® T° proche de 200°C -> rendement faible (20% max)

® T°de 120°C -> rendement intéressant (30% max)

® MAIS: forte concurrence de la part d’autres technologies,
notamment du PV!

® Avenir du solaire thermigue haute température incertain

5. Conclusion et pérépectlv 1€ ppm——— 19 mai 2017 23
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